Wypadki zbadane przez inspektorow pracy w 2005 r.

W 2005 r. inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny 2 515 wypadkéw przy pracy. W
wypadkach tych poszkodowane zostaty 3 172 osoby, w tym 1 029 ciezko, a 549 — ze skutkiem

Smiertelnym.

Ogolne dane dotyczace wypadkow zbadanych przez PIP w 2005 r.

Liczba poszkodowanych
Rok Liczba zbadanych wypadkdow , ze skutkiem ciezkie . lzejsze )
ogotem P uszkodzenie uszkodzenia
Smiertelnym - -
ciata ciata

2005 ogotem 2 515 3172 549 1029 1594

w tym zbiorowych 413 1070 76 129 865
2004 ogodtem 2 766 3469 547 1 050 1872

w tym zbiorowych 420 1123 72 127 924
2003 ogdtem 2 466 3163 564 1033 1 566

w tym zbiorowych 458 1176 95 171 910

Wypadki zbiorowe stanowity ponad 16% ogdinej liczby zbadanych zdarzen. Prawie 43%

wypadkdéw zbiorowych stanowity wypadki drogowe, w ktérych poszkodowanych zostato 545 osdb.

Oprécz wypadkow, w ktorych poszkodowanymi byli pracownicy, inspektorzy pracy PIP badali

urazy osob wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, gtdwnie umowy zlecenia.

Poszkodowani w wypadkach badanych przez PIP w 2005 r. wg statusu zatrudnienia

Liczba poszkodowanych
Status zatrudnienia poszkodowanych w wypadkach . ciezkie lzejsze
przy pracy zbadanych przez PIP w 2005 r. ogblem | ZeSkutkiem | Sdzenie | uszkodzenie
Smiertelnym - -
ciata ciata

pracownicy 2941 475 957 1509
osoby pracujace na innej podstawie niz stosunek| 204 67 62 75
pracy

osoby samozatrudniajace sie 27 7 10 10

Wsréd pracownikdéw najliczniejszg grupe poszkodowanych stanowity osoby zatrudnione w
przetwoérstwie przemystowym (33%), budownictwie (18%), handlu i naprawach (9%); transporcie,
gospodarce magazynowej i facznosci (6%), obstudze nieruchomosci (6%) oraz ochronie zdrowia
(6%). Wsrdd Swiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, najwiecej urazéw
(38%), (23%),

nieruchomosci (10%) oraz handlu i naprawach (10%). W przetwdrstwie przemystowym dominowaty

zarejestrowano w  budownictwie przetworstwie  przemystowym obstudze
zaktady produkcji: artykutow spozywczych i napojow, metalowych wyrobow gotowych, drewna i

wyrobdw z drewna, mebli oraz maszyn i urzadzen.

Nie zmienita sie w stosunku do poprzednich lat struktura wiekowa poszkodowanych. W
zbadanych zdarzeniach urazom uleglty 24 osoby, ktére nie przekroczyty 18 roku zycia, w tym 3
poniosto $mieré. Odnotowano wzrost odsetka poszkodowanych ze stazem krétszym niz 1 rok w
zakladzie, w ktdérym ulegli wypadkowi przy pracy. Osoby o takim stazu stanowily az 33%

poszkodowanych.



Wypadkom przy pracy ulegali najczesciej robotnicy budowlani, kierowcy pojazdéw
samochodowych i gérnicy. Wsrod poszkodowanych w wypadkach $miertelnych dominujaca grupe

stanowili kierowcy. W tej kategorii wypadkéw odnotowano wzrost udziatu robotnikéw budowlanych.

Rok 2005 byt pierwszym okresem sprawozdawczym, w ktérym obowigzywatly w Polsce nowe
zasady zbierania i analizowania danych o wypadkach przy pracy, oparte na metodologii ESAW
(European Statistics on Accidents at Work). W systemie ESAW informacje o wypadkach przy pracy

uporzadkowane s w trzech nastepujacych grupach:

Faza przedwypadkowa — tworza_ ja okolicznosci zaistniate bezposrednio przed wypadkiem, a jej
opis obejmuje: S$rodowisko pracy (miejsce powstania wypadku), proces pracy oraz konkretng

czynnosc¢ fizyczng (czynnos¢ wykonywang przez poszkodowanego w chwili wypadku).

Faza wypadkowa - sktadajaca sie z dwdch, nastepujacych po sobie, ogniw:
e wydarzenie bedace odchyleniem od stanu normalnego — ostatnie wydarzenie prowadzace do
wypadku, ktéry ma miejsce w okolicznosciach scharakteryzowanych w opisie fazy
przedwypadkowej;
o wydarzenie powodujace uraz — sposob kontaktu (powstania urazu), ktory jest ,.czynnoscig”

prowadzaca bezposrednio do urazu, bedacego wynikiem odchylenia.

Faza powypadkowa — charakteryzowana takimi zmiennymi, jak: rodzaj urazu, umiejscowienie

urazy.

W kontekécie powyzszego podziatu, prewencja wypadkowa ukierunkowana jest na
zastosowanie Srodkow zapobiegajacych powstawaniu wydarzen bedacych odchyleniami od stanu
normalnego lub wydarzen powodujacych urazy. Problemy te podlegajg zatem szczegdtowej analizie

przez inspektoréw pracy PIP.

Wsréd wypadkéw badanych przez PIP w 2005 r. dominujgcym odchyleniem od stanu
normalnego byta utrata kontroli nad srodkami transportu. W wyniku wypadkéw spowodowanych tym
wydarzeniem poszkodowanych zostato 681 osob, w tym 135 ze skutkiem $miertelnym, a 124 doznato
ciezkich obrazen ciata. Blisko 70% poszkodowanych byto uczestnikami wypadkéw zbiorowych.

W wyniku upadku z wysokosci poszkodowanych zostato 388 osdb, w tym 86 poniosto Smier¢, a
170 odniosto ciezkie obrazenia ciata. Do wypadkdw tych dochodzito najczesciej w budownictwie (214
poszkodowanych, w tym 54 ofiar Smiertelnych, a 87 z ciezkimi obrazeniami ciata).

Utrata kontroli nad maszyng lub obrabianym materiatem byta odchyleniem o decydujacym
znaczeniu dla wypadkéw w przetwdrstwie przemystowym. W nastepstwie tego zdarzenia w 2005 r.

obrazen doznato 206 oséb, w tym 18 poniosto $mierc, a 127 — odniosto ciezkie uszkodzenia ciata.

Struktura przyczyn badanych wypadkéw byta nastepujaca: przyczyny techniczne — 12%,

przyczyny organizacyjne — 38% oraz przyczyny ludzkie — 50%.



Przyczyny techniczne to w szczegolnosci:
e brak, niewtasciwy dobdr lub zty stan techniczny urzadzen ochronnych (ostony zabezpieczajace
przed dostepem do stref niebezpiecznych, blokady napedu, urzadzenia ograniczajgce wysieg

elementdw ruchomych itp.) — 31% w grupie przyczyn technicznych;

niewystarczajgca wytrzymatos¢ czynnika materialnego — 10 %;

niewtasciwa statecznos¢ czynnika materialnego (np. brak zamocowania maszyny do podtoza,

niewtasciwe potozenie Srodka ciezkosci) — 8 %;

ukryte wady materiatowe czynnika materialnego — 6 %;

brak, niewfasciwy dobor lub zty stan techniczny urzadzen sygnalizujacych powstawanie

zagrozen — 6 %.

Przyczyny organizacyjne:

e brak nadzoru nad pracownikami — 11 % w grupie przyczyn organizacyjnych;

o brak lub niewtasciwe przeszkolenie pracownikow w zakresie bezpieczenstwa pracy i ergonomii —
10 %;

o tolerowanie przez nadzor odstepstw od zasad bezpiecznej pracy — 10 %;

¢ brak lub niewlasciwe instrukcje bezpiecznej pracy, w tym dot. obstugi maszyn i urzadzen oraz
prowadzonych procesow technologicznych —10 %;

¢ brak zabezpieczenia stanowisk pracy, w tym na wysokosci i w wykopach — 6%;

o brak wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych — 4 %;

¢ niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych (np. place budéw) — 4%;

¢ brak odpowiednich dojs¢ i przej$¢ do stanowisk pracy — 4 %;

e brak wyposazenia pracownikdw w wymagane Srodki ochrony indywidualnej lub niewtasciwie

dobrane srodki — 3%.

Przyczyny ludzkie:

e nieprawidtowe zachowanie sie pracownika spowodowane: zaskoczeniem niespodziewanym
zdarzeniem — 17 %, niedostateczng koncentracjq uwagi na wykonywanej czynnosci — 11 %,
lekcewazeniem zagrozenia (brawura ryzykanctwo) — 10 %, nieznajomosciq zagrozenia oraz
przepisow i zasad bhp, a takze brakiem doswiadczenia - 7%; wymienione przyczyny stanowity
facznie 45 % w grupie przyczyn ludzkich;

¢ niewfasciwe samowolne zachowanie sie pracownika, w tym: przechodzenie, przejezdzanie lub
przebywanie w miejscach niedozwolonych; wejscie, wjechanie w obszar zagrozony bez
upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa; niewlasciwe operowanie konczynami w strefie
zagrozenia, wykonywanie czynnosci bez usuniecia zagrozenia (np. niewylgczenie maszyny,
napiecia) — 12 %;

e brak lub niewlasciwe postugiwanie sie czynnikiem materialnym (np. niewtasciwe uchwycenie,
trzymanie narzedzi, wykonywanie pracy niewtasciwymi narzedziami) — 4 %;

e nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika, w tym: $rodkéw ochrony indywidualnej,

$rodkéw ochrony zbiorowej — 4 %.



W dziedzinie prewencji wypadkowej kluczowe znaczenie ma problem jakosci dochodzen
powypadkowych. W zwigzku z tym réwniez w 2005 r. prowadzono kontrole przestrzegania przez
pracodawcow przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.07.1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkdw przy pracy. Ocenie poddano 7,5 tys. dokumentacji

powypadkowych u 2 tys. pracodawcow, zatrudniajacych tgcznie 650 tys. pracownikow.

Najwiekszy odsetek uchybien dotyczyt powiadamiania o wypadkach przy pracy organéw PIP i
sprawozdawczosci GUS z tego zakresu. Problemy te wigzg sie m.in. z faktem, Zze zaréwno
poszkodowani, jak i ich przetozeni nie sg zainteresowani ujawnianiem lekkich obrazen ciata. Zdarzenie
jest czesto rejestrowane jako wypadek przy pracy woéwczas, gdy zachodzi koniecznos¢ kwalifikacji
jego skutkéw jako ciezkiego uszkodzenia ciata, zwtaszcza jesli moze stanowi¢ podstawe roszczen o
przyznanie Swiadczen odszkodowawczych. Sytuacje te potwierdza odsetek zgtoszen wypadkéw przez
poszkodowanego w odlegtym terminie, opdznien w prowadzeniu dochodzen powypadkowych. Sa to
okolicznosci majace wptyw na terminowo$¢ zgtoszen wypadkow do PIP i sporzadzenia sprawozdan
GUS.

Z punktu widzenia celu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, szczegdlnie
niekorzystnymi zjawiskami, podobnie jak w poprzednich latach, byty:

e ograniczanie ustalen tylko do opisu rodzaju i okolicznosci zdarzenia,

o wykazywanie jedynie czesci przyczyn (gtéwnie technicznych i organizacyjnych),

¢ przyjmowanie do realizacji formalnych wnioskdw prewencyjnych, czesto nie pozostajacych w

zwigzku z faktycznymi przyczynami wypadkéw.

W ocenie inspektordw pracy, zespoty powypadkowe nie sg zainteresowane ujawnianiem
wszystkich okolicznosci i przyczyn wypadkéw. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poprawa
warunkow pracy wymagataby znacznych naktadow finansowych badZz wine za zaistnienie zdarzenia
mozna byloby przypisa¢ przetozonym poszkodowanego, w tym pracodawcy.

Najwiecej uchybien odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach i zaktadach o liczbie pracujacych
10-49. W obu tych grupach zaktadéw dochodzenie powypadkowe jest czesto traktowane jako
formalno$¢, ktéra sprowadza sie do zebrania materiatdw dowodowych do ustalenia uprawnien
poszkodowanych do $wiadczen odszkodowawczych. W tym kontekscie, wykorzystanie dochodzen do

celéow prewencji schodzi na drugi plan.
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Rys. 1. Odsetek poszkodowanych w wypadkach badanych przez PIP w latach 2003-2005, wg: a) grup wiekowych; b) stazu
pracy u pracodawcy, u ktérego ulegli wypadkom.
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Rys. 2. Odsetek poszkodowanych w wypadkach badanych przez PIP w latach 2003-2005, wg zawoddéw: a) ogdtem we
wszystkich kategoriach zdarzen; b) w wypadkach $miertelnych.
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Rys.3. Odsetek poszkodowanych w wypadkach w 2005 r. wg wydarzen stanowigcych odchylenie od stanu normalnego lub
wydarzen powodujacych uraz: a) ogdtem we wszystkich kategoriach zdarzen; b) w wypadkach $miertelnych.
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Rys. 4. Odsetek nieprawidtowosci dotyczacych zgtaszania, rejestracji i sprawozdawczosci statystycznej wypadkéw GUS — wg

wielkosci zakladéw: a) dane z 2005 r.; b) dane z 2004 r.
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Rys. 5. Odsetek nieprawidtowosci w ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy wg wielkosci zaktadéw: a) dzne z
2005 r., b) dane z 2004 r.




