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SPRAWOZDANIE

7 dzialalnosci

Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2015 roku






Szanowni Panstwo!

Sprawozdanie z dziatalnosci Panistwowej Inspekcji Pracy
przedstawia wyniki dziatan kontrolno-nadzorczych i prewencyjnych
zrealizowanych w 2015 roku. Nakresla aktualne, najbardziej cha-
rakterystyczne, a zarazem niepokojqce tendencje na rynku pracy.
Formutuje wnioski i rekomenduje zmiany legislacyjne majgce na celu
osiggniecie trwalej poprawy stanu przestrzegania przepisow prawa
pracy, w szczegdlnosci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej.

o

Fot. PAP, Jacek Turczyk

Wyniki ubieglorocznych kontroli wskazujg, Ze nadal na duzg skale majg miejsce takie negatywne
zjawiska, jak unikanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, bezprawne naduzywanie umoéw
cywilnoprawnych, nieterminowe wyplacanie wynagrodzen i innych $wiadczeni pracowniczych, nierze-
telne rozliczanie czasu pracy oraz brak odpowiedniej dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Nadal znaczgca czes¢ firm buduje swojg przewage konkurencyjng niezgodnie z obowigzujgcym
prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Odbywa sig to kosztem zatrudnionych ludzi, a takze kosz-
tem uczciwych, respektujgcych pracownicze prawa pracodawcow i przedsigbiorcow, ktérzy stanowig,
co nalezy podkreslic, zdecydowang wigkszos¢ w naszym kraju.

Ubiegtoroczne dziatania inspektoréw pracy pozwolily m.in. na wyegzekwowanie ponad 207 min zt
zaleglych wynagrodzen i innych naleznosci, uzyskanie potwierdzenia na pismie istnienia stosunku
pracy dla ponad 10 tys. 0s6b bedgcych stronami umow cywilnoprawnych lub pracujgcych bez zZadnej
umowy. Inspektorzy pracy wyeliminowali bezposrednie zagrozenia dla zdrowia i Zycia w odniesieniu
do 71 tys. pracownikéw i innych osob $wiadczgcych prace.

Statystyczny obraz praworzgdnosci w stosunkach pracy i bezpieczeristwa jej wykonywania oraz
realne odczucia pracownikow w tym zakresie moglyby by¢ bardziej zadowalajgce od prezentowa-
nych w Sprawozdaniu, gdyby nie bariery formalne i prawne ograniczajgce skutecznosé inspekcji
pracy. Zdecydowana poprawa poszanowania prawa pracy jest jak najbardziej mozliwa, ale wymaga
m.in. zwigkszenia uprawnien kontrolnych i egzekucyjnych inspekcji pracy. Konieczne jest doprecyzo-
wanie przepisow ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz Kodeksu pracy w taki sposob, by byly one czytelne dla pracodawcow i pracobiorcow
oraz nie budzity watpliwosci prawnych.

Dziekuje pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy za rzetelng prace i zaangaZowanie
w odpowiedzialng stuzbe na rzecz drugiego cztowieka.

Sktadam podzigkowania Radzie Ochrony Pracy, parlamentarzystom oraz partnerom spotecz-
nym i instytucjonalnym za wspieranie Paristwowej Inspekcji Pracy w dziataniach na rzecz ograniczania
zagrozen zawodowych i zwigkszenia poziomu poszanowania prawa pracy.

Roman Giedroj¢

Gtowny Inspektor Pracy
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DZIALANIA PIP
W UJECIU STATYSTYCZNYM

88,3 tys. kontroli u 71,4 tys. podmiotow

157 tys. adresatow dziatan prewencyjno-promocyjnych

likwidacja bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
71 tys. osob

wyegzekwowanie badan i pomiarow czynnikow szkodliwych
na stanowiskach pracy dla 3,5 tys. oséb

8,3 tys. umow o prace zawartych zamiast umow cywilnoprawnych

1,9 tys. umow o prace zawartych z osobami pracujgcymi wczesniej
bez zadnej umowy

wyegzekwowanie 207,5 min zt naleznosci ze stosunku pracy

3,4 tys. pracodawcow — korczacych z sukcesem programy prewencyjne

14,8 tys. powiadomien innych organéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach






[. WPROWADZENIE

Panistwowa Inspekcja Pracy jest organem powota-
nym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrze-
gania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad
bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze przepiséw doty-
czgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzér nad Paristwowa
Inspekcjg Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy, powotywana przez
Marszatka Sejmu.

Panstwowa Inspekcja Pracy kieruje — powoty-
wany przez Marszatka Sejmu — Gtéwny Inspektor
Pracy przy pomocy zastgpcow.

Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad unijnego
Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC).

Do sekretariatu SLIC corocznie przekazywany jest
~Raport roczny z dziatalnosci inspekcji pracy”.

Marszatek Sejmu ustala statut Parnstwowej
Inspekcji Pracy, okreslajgcy jej organizacje wewnetrzng
oraz siedziby i zakres terytorialnej wtasciwosci okrego-
wych inspektoratéw pracy.

Strukture organizacyjng Paristwowej Inspekcji Pracy
tworzg: Gitéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych
inspektoratéw pracy, w ramach ktdrych funkcjonujg
43 oddziaty, oraz Osrodek Szkolenia PIP im. prof. Jana
Rosnera we Wroctawiu.

Rozmieszczenie struktur PIP przedstawiono
na mapie.

STRUKTURA TERYTORIALNA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
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Przy Gtéwnym Inspektorze Pracy dziatajg state

organy opiniodawczo-doradcze:

e Kolegium Gtéwnego Inspektora Pracy,

e Komisja Prawna Gtéwnego Inspektora Pracy,

e Komisja Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bez-
pieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie,

e Rada Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bezpie-
czenstwa Pracy w Budownictwie.

W 2015 r. dwukrotnie nowelizowano ustawe
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Ustawg z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 277) z dniem
30 marca 2015 r. zmieniono art. 10 ust. 1 pkt 9.
Modyfikacji ulegty zadania Paristwowej Inspek-
cji Pracy w zakresie przestrzegania wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233, z pdzZn. zm.).
Od 30 marca 2015 r. do zadan PIP nalezy kontrola:
e przestrzegania wymagar bezpieczernstwa i higie-
ny pracy, o ktérych mowa w ustawie z dnia
22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych oraz okre-
Slonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadéw
inzynierii genetycznej i w zgodach na zamkniete uzy-
cie mikroorganizmdéw genetycznie zmodyfikowanych
oraz w zgodach na zamkniete uzycie organizmdw

genetycznie zmodyfikowanych, w tym w zakresie:

- oznakowania zaktadu inzynierii genetycznej lub
jego czesci,

- Srodkow bezpieczenstwa zwigzanych z dang
kategorig zamknietego uzycia,

- urzadzen uzywanych podczas zamkniete-
go uzycia w odniesieniu do danej kategorii
zamknietego uzycia okreslonej w zezwoleniu
na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej
oraz w zgodzie na zamknigte uzycie,

e prowadzonej dokumentacji dotyczgcej zamknietego
uzycia mikroorganizmdéw genetycznie zmodyfikowa-
nych lub organizmdw genetycznie zmodyfikowanych
przeprowadzanego w zakfadzie inzynierii genetycz-
nej, jezeli dokumentacja ta zawiera informacje maja-
ce zwigzek z bezpieczeristwem i higieng pracy.

Druga zmiana zwigzana byta z wejSciem w zycie
w dniu 11 wrzesnia 2015 r. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dia-
logu spotecznego (Dz.U. poz. 1240) i dotyczyta zasad
powotywania cztonkéw Rady Ochrony Pracy (art. 7
ust. 4 ustawy o PIP).

Okregowi inspektorzy pracy kierujg dziatalnoscig
okregowych inspektoratéw pracy oraz nadzorujg dzia-
talnosc¢ inspektoréw pracy.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy
w szczegdlnosci:

e nadzor i kontrola przestrzegania przepisow prawa
pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczgcych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu
pracy, urlopéw, uprawnien pracownikéw zwigzanych
z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i oséb
niepetnosprawnych;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarob-
kowej i wykonywania dziatalnosci;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobko-
wej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow;

e kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze;

e kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania przez
nie zasadniczych lub innych wymagan dotycza-
cych bezpieczeristwa i higieny pracy, okreslonych
w odrebnych przepisach;

e podejmowanie dziatar polegajacych na zapobiega-
niu i ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy,
a w szczegdlnosci:

- badanie okolicznos$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy oraz analizowanie przy-
czyn choréb zawodowych, a takze kontrola sto-
sowania Srodkéw zapobiegajgcych wypadkom
i chorobom zawodowym,

- inicjowanie prac badawczych w dziedzinie
przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci
bezpieczeristwa i higieny pracy,

- inicjowanie przedsiewzige¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

- udzielanie porad w zakresie prawa pracy i bez-
pieczenstwa pracy,

- podejmowanie dziatan prewencyjnych i pro-
mocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia
przestrzegania prawa pracy;

e wspoétdziatanie z organami ochrony srodowiska
w zakresie kontroli przestrzegania przez pracodaw-
cow przepiséw o przeciwdziataniu zagrozeniom dla
Srodowiska;

e kontrola przestrzegania wymagan bezpieczen-
stwa i higieny pracy, okresdlonych w ustawie
z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych;
opiniowanie projektéw aktéw prawnych z zakresu

prawa pracy;



e prawo wnoszenia powddztw, a za zgodg osoby zain-
teresowanej - uczestnictwo w postepowaniu przed
sadem pracy, w sprawach o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy;

e wspotpraca z urzedami panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej odpowiedzialnymi za nadzér nad
warunkami pracy i zatrudnienia pracownikéw;

e $ciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika
okreslonych w Kodeksie pracy i innych ustawach
oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego.

Zgodnie z ustawg o PIP nadzorem i kontrolg inspek-
cji pracy w sferze bezpieczeristwa i higieny pracy oraz
legalnosci zatrudnienia objeci sa nie tylko pracodawcy,
ale takze niebedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne
jednostki organizacyjne — na rzecz ktérych jest Swiad-
czona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby
wykonujace na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodar-
cza, bez wzgledu na podstawe swiadczenia tej pracy.

Kontroli PIP podlegajg takze:

- podmioty Swiadczgce ustugi posrednictwa pra-
cy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawo-
dowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy -
w zakresie przestrzegania obowigzku, o kiérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy;

- podmioty, o ktérych mowa w art. 18c usta-
wy zdnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
cji zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy
— w zakresie przestrzegania warunkéw okreslonych
w art. 19c, art. 19d, art. 19gai art. 85 ust. 2 tej ustawy.
W celu realizacji zadan organy PIP zostaty wy-

posazone w uprawnienie przeprowadzania czynnosci

kontrolnych wobec podmiotéw, na rzecz ktdrych jest
wykonywana praca przez osoby fizyczne, bez wzgledu
na podstawe swiadczenia tej pracy, oraz do stosowania

Srodkéw prawnych w przypadku stwierdzenia narusze-

nia przepisOw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych

legalnosci zatrudnienia, tj.:

e nakazania usunigcia, w ustalonym terminie,
stwierdzonych naruszen przepisow i zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy;

e nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci,
gdy naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych oséb
wykonujacych te prace lub prowadzacych dziatal-
nos¢; skierowania do innych prac pracownikéw
lub innych oséb dopuszczonych do pracy wbrew
obowigzujgcym przepisom przy pracach wzbronio-
nych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo pra-

cownikdw lub innych oséb dopuszczonych do pracy
przy pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci
lub osoby nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji
(nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiasto-
wemu wykonaniu);

nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzgdzen w sytuacji, gdy ich eksploatacja powo-
duje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi (nakazy w tych sprawach podlegajg natych-
miastowemu wykonaniu);

zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktérych stan warunkdw
pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach podle-
gajg natychmiastowemu wykonaniu);

nakazania zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci badz dziatalnosci okreslonego rodzaju
w przypadku stwierdzenia, ze stan bezpieczeristwa
i higieny pracy zagraza zyciu lub zdrowiu pracow-
nikéw lub oséb fizycznych wykonujacych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osdb
wykonujgcych na witasny rachunek dziatalnos¢
gospodarcza;

nakazania wykonania badan i pomiaréw czyn-
nikow szkodliwych i ucigzliwych w $rodowisku
pracy w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju
lub czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw
lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach;

nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wyna-
grodzenia za prace, a takze innego Swiadczenia
przystugujacego pracownikowi (nakazy w tych spra-
wach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu);
skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymienio-
ne wyzej, w sprawie ich usuniecia oraz wyciggniecia
konsekwencji w stosunku do oséb winnych;
nakazania umieszczenia pracownika w ewi-
dencji pracownikdw wykonujgcych prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze; wykreslenia go z tej ewidencji
lub sporzgdzenia korekty wpisu;

naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych
i kierowania do sagdéw wnioskéw o ukaranie;
naktadania kar pienieznych na podmioty wykonu-
jace przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane
z tym przewozem z naruszeniem obowigzkdw lub
warunkdw przewozu drogowego.
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Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy
do spraw bezpieczeristwa i higieny pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan
wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organizacja-
mi pracodawcdw, organami samorzgdu zatogi, radami
pracownikdw, spoteczng inspekcja pracy, publicznymi
stuzbami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz z or-
ganami administracji paristwowej, a w szczegdlnosci
z organami nadzoru i kontroli warunkdw pracy, Policja,
Strazg Graniczng, Stuzbg Celng, urzedami skarbowymi
i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a takze organa-
mi samorzgdu terytorialnego.

W Aneksie wskazano ustawy (z przywotaniem miej-
sca ich publikacji) okreslajace kompetencje organdw

Panstwowej Inspekcji Pracy.

% %k %

W PIP zatrudnionych byto — wg stanu na dzien
31.12.2015r.— 2 768 0sbb. Sposréd pracownikéw inspek-
cji 90% posiada wyksztatcenie wyzsze. Na stanowiskach
inspektorskich pracowato 1 557 osdb, na stanowisku nad-
inspektora pracy —kierownika oddziatu — 43 pracownikdw,
48 0s6b zajmowato kierownicze stanowiska inspektorskie
(okregowi inspektorzy pracy i zastepcy okregowych in-
spektoréw pracy); ponadto w Gtéwnym Inspektoracie
Pracy byty zatrudnione 44 osoby nadzorujgce czynnosci
kontrolne. W roku sprawozdawczym, po ukoriczeniu wie-
lomiesiecznej aplikacji i ztozeniu z wynikiem pozytywnym
egzaminu paristwowego, 26 oséb uzyskato uprawnienia
inspektora pracy.

Szczegdétowe dane o stanie osobowym PIP
i Osrodka Szkolenia PIP we Wroctawiu sg zawarte
w Aneksie.
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BEZPIECZENSTWO
I OCHRONA ZDROWIA
W MIEJSCU PRACY



12



13

1. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY ktére zostaty zgtoszone do Paristwowej Inspekcji

Pracy. Wskutek tych zdarzer poszkodowanych zostato
Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny 2 301 os6b, wtym 709 doznato ciezkich obrazen
2 024 zaistniatych w 2015 r. wypadkdw przy pracy, ciata, a 272 poniosty $mieré.

Liczba poszkodowanych w wypadkach i wypadkéw przy pracy
zaistniatych w latach 2013-2015 zbadanych przez inspektoréw pracy
Liczba poszkodowanych w wypadkach

Rok Liczba w tym:
wypadku zbadanych wypadkéw’ ogétem ze skutkiem z ciezkimi
Smiertelnym obrazeniami ciata
ogdtem 2024 2 301 272 709
2015
w tym: zbiorowych 176 453 18 43
og6tem 2203 2572 318 849
2014
w tym: zbiorowych 192 561 32 65
ogotem 20083 2459 341 782
2013
w tym: zbiorowych 217 673 40 49

' Paristwowa Inspekcja Pracy bada zgtoszone wypadki smiertelne, ciezkie i zbiorowe, z wytgczeniem niektorych nagtych zdarzeri
medycznych i komunikacyjnych, w zwigzku z ktdrymi nie nastgpito naruszenie przepisow bhp i uprawnieri poszkodowanych do
Swiadczen. Ponadto ze wzgleddow prewencyjnych badane sg niektére wypadki lekkie powodujgce czasowg niezdolnosc do pracy,
ze wzgledu na ich powtarzalnos¢ w danym podmiocie.

Poszkodowani zatrudnieni byli najczesciej Podobnie struktura ta ksztattowata sie w latach
w zaktadach przemystowych (35,2%), budowlanych poprzednich.
(24,4%), handlowych (9%) oraz transportowych (6%).

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W LATACH 2013-2015
— WG WYBRANYCH SEkcJI PKD

ogdétem 2 572
ogoétem 2 459
ogétem 2 301

658
656

587

147

621 28
' )
2013 2014 2015
-i przetworstwo -l budownictwo -[ handel _ _Itransport pozostate
przemystowe | naprawy i gospodarka

magazynowa
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Natomiast wsrdéd poszkodowanych ze skutkiem przetwdrczym (21%), transporcie (11,8%) oraz rolnictwie
Smiertelnym najliczniejszg grupa byty osoby zatrud- i lednictwie (9,6%).
nione w sektorze budowlanym (29,4%), przemysle

POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH
ZAISTNIALYCH W 2015 R. - we sekcJil PKD

ustugi administrowania pozostate

budownictwo

dostawa wody T 26
10
\\.

handel i naprawy

gornictwo
i wydobywanie

rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo
i rybotéwstwo

transport

i gospodarka magazynowa przetworstwo

przemystowe

Osoby zatrudnione na innej podstawie niz stanowity 15,4% og6tu poszkodowanych w zbadanych
stosunek pracy, objete ubezpieczeniem wypadkowym, przez PIP wypadkach przy pracy.

POSzZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W LATACH 2013-2015
— WG PODSTAWY SWIADCZENIA PRACY

15,4 w

2013 2014 2015
zatrudnienie na podstawie : . zatrudnienie na innej podstawie

— | .
umowy o prace =~ niz umowa o prace



Upadek z wysokosci to najczestsze wyda- Uderzenie w lezacy na ziemi przedmiot po upad-

rzenie powodujgce wypadek, w tym takze skut- ku z wysokos$ci byto najczestszym wydarzeniem,
kujgce Smiercig oraz ciezkim uszkodzeniem ciata ktdre spowodowato urazy, w tym ciezkie uszkodzenie
u poszkodowanych. ciata u poszkodowanych, a takze $mierc.

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2015 R.
— WG WYDARZENIA POWODUJACEGO WYPADEK (NAJLICZNIEJSZE GRUPY)

upadek osoby z wysokosci

382

zeslizgniecie sie i upadek z gory

. . 200
czynnika materialnego

utrata kontroli nad srodkami transportu
lub sprzetem ruchomym

83

—t

utrata kontroli nad maszyng _ 130
pochwycenie lub odrzucenie osoby - 107
przez maszyny i urzgdzenia
zeslizgniecie sie, upadek, zatamanie sie - 100
czynnika materialnego - na tym samym poziomie =

liczba poszkodowanych

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2015 R.
— WG WYDARZENIA POWODUJACEGO URAZ (NAJLICZNIEJSZE GRUPY)

uderzenie w nieruchomy przedmiot lub zderzenie z nim 437

uderzenie przez spadajgcy przedmiot 255

uwiezienie, zmiazdzenie 215

kontakt z ostrym przedmiotem - 150
uderzenie przez obracajacy sie, poruszajacy sie, - 141
transportowany przedmiot

liczba poszkodowanych
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Nie ulega istotnym zmianom struktura stazu pracy Najczestszym wydarzeniem prowadzgacym do wy-
0s6b poszkodowanych — nadal dominujgca grupe ofiar padkdw tej grupy osob byt upadek z wysokosci; dotyczy
wypadkow stanowity osoby o stazu pracy do 1 roku to zwtaszcza poszkodowanych o stazu pracy do 7 dni.

w danym zaktadzie.

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH ZAISTNIALYCH W LATACH 2013-2015
— WG STAZU PRACY W ZAKtADZIE

2015

_________ / m do 7 dni
: M od 8 do 30 dni

M od 31 do 90 dni
M od 91 do 180 dni
od 181 dni do 1 roku

2013 2014 2015
d od 1 roku

o " o od 3 od 6 9 lat
!J 1 roku | do 2 lat — do 5 lat !J doSIat!—' i wiecej

POSZKODOWANI O STAZU PRACY W ZAKLADZIE DO 1 ROKU W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH
ZAISTNIALYCH W 2015 R. - WG WYDARZEN NIEBEZPIECZNYCH

199
| powyzej 180 dni

[0 od 91do 180 dni

B od 31 do 90 dni

0 0d 8do 30 dni
Bl do7adni

50

AE——
6 .

12
upadek uderzenie przez utrata kontroli utrata kontroli pochwycenie
z wysokosci spadajgcy nad srodkiem nad maszyng lub odrzucenie

przedmiot transportu osoby



W pierwszym tygodniu swojej pracy najciezszym
wypadkom ulegaty osoby pracujgce na budowach.
Od wielu lat wyniki kontroli wskazuja, ze jest to miej-
sce, w ktérym wystepuje najwiecej zagrozen zawo-
dowych. Ogétem na budowach inspektorzy pracy
zbadali okolicznosci i przyczyny 481 zgtoszonych wy-
padkéw przy pracy, w ktdrych poszkodowanych zostato
518 osdb, w tym 85 Smiertelnie i 152 cigzko.

Oznacza to, ze ponad 31% wszystkich poszkodo-
wanych ze skutkiem $miertelnym to ofiary wypad-
kow na budowach. Prawie 40% z tych osdb swiadczy-
to prace na innej podstawie niz stosunek pracy (wsrdd
poszkodowanych z ciezkimi obrazeniami ciata odsetek
ten wynidst 20,4%).

Drugim miejscem pod wzgledem liczby poszko-
dowanych byta produkcja. W wyniku 651 wypad-
kéw $mier¢ poniosto 30 osdb, a 294 odniosty cigzkie

obrazenia ciata. Poszkodowani cigzko w miejscu pro-
dukciji stanowili 41,5% wszystkich poszkodowanych
z podobnymi obrazeniami.

Kolejnym miejscem najpowazniejszych wypad-
kéw przy pracy byt teren lesny. W 47 zgtoszonych
i zbadanych wypadkach przy pracy zaistniatych
w 2015 r. poszkodowanych zostato 21 oséb smiertelnie
i 14 ciezko. Przy pracach lesnych, gtéwnie przy zrywce
drewna, zgineto prawie 8% o0séb z ogdlnej liczby po-
szkodowanych smiertelnie; 47,6% z nich wykonywato
prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Bardzo krétki — nie wiekszy niz 7 dni — staz
pracy w zaktadzie miato 61 $miertelnych ofiar
wypadkoéw.Sposréd nich 30 oséb poniosto smieré,
pracujac na terenie budowy, przy czym az 22 osoby
to robotnicy budowlani swiadczacy prace na innej
podstawie niz stosunek pracy.

POSzKODOWANI SMIERTELNIE | CIEZKO O STAZU PRACY W ZAKLADZIE DO 7 DNI W ZBADANYCH PRZEZ PIP
WYPADKACH ZAISTNIALYCH W 2015 R. — WG MIEJSCA ZDARZENIA (NAJLICZNIEJSZE GRUPY)

teren budowy teren lesny

I ze skutkiem $miertelnym

miejsce produkciji

[| z cigzkimi obrazeniami ciata
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Do wypadkdw ze skutkiem $miertelnym docho-
dzito najczesciej:

- wwyniku upadku z dachu lub stropu —byty to upadki
z wysokosci podczas wykonywania przede wszystkim
prac blacharsko-dekarskich bez zastosowania srod-
kéw ochronnych, upadki w wyniku nagtego zatama-
nia sie poszycia dachowego czy podczas schodzenia
po zakonczeniu prac (20 poszkodowanych, w tym
13 pracowato krécej niz rok);

- podczas wycinki drzew — gtédwnie w wyni-
ku uderzenn konarami lub przygniecen obala-
nymi drzewami (19 poszkodowanych, w tym
12 pracowato krécej niz rok);

- wskutek porazenia pragdem podczas prac przy
czynnej linii napowietrznej SN oraz na sku-
tek poparzenia tukiem elektrycznym (17
poszkodowanych, w tym 11 pracowato krdécej
niz rok);

- na skutek upadku z drabiny — przystawnej, roz-
stawnej, drabinki przy cysternie oraz na naczepie
(8 poszkodowanych, w tym 3 pracowato krécej
niz rok);

- przy pracach na rusztowaniu — byty to upad-
ki w czasie prowadzenia prac dociepleniowych
budynku oraz remontu dachu, a takze podczas
montazu rusztowania (7 poszkodowanych,
w tym 6 pracowato krécej niz rok);

- w wykopach — w wyniku obsunigcia sie gruntu
z niezabezpieczonej sciany wykopu lub ze skarpy
w strefie klina odtamu (4 poszkodowanych, w tym
2 pracowato krocej niz 1 rok).

WS4rdd ustalonych przez inspektoréw pracy
przyczyn organizacyjnych badanych w 2015 r. wypad-
kéw przy pracy dominowata niewtasciwa ogdlna organi-
zacja pracy (w tym np. niewtasciwe instrukcje bhp, szko-
lenia bhp, profilaktyczne badania lekarskie, informowanie
o ryzyku zawodowym zwigzanym z pracg lub ich brak).
WSsréd przyczyn ludzkich najczesciej miato miejsce nie-
prawidtowe lub samowolne zachowanie pracownika. Na-
tomiast wady konstrukcyjne lub niewtasciwe rozwigzania
techniczne i ergonomiczne dominowaty wsrdd przyczyn
technicznych.

Coraz czesciej inspektorzy pracy, badajacy wypadki
zgtoszone do PIP, zwracajg uwage na czynniki psycho-
fizyczne, tj. presje czasu pracy, nadmierne obcigzenie
praca lub stres zwigzany z utratg pracy, kwalifikujgc je
jako wspotprzyczyny, a czasami przyczyny decydujace
o zaistnieniu wypadkdw przy pracy.

Inspektorzy ustalili, ze 22 osoby $miertelnie po-
szkodowane oraz 32 osoby, ktére doznaty ciezkich
urazéw, w momencie zaistnienia wypadku praco-
waty w godzinach nadliczbowych. Ponadto stwier-
dzili, ze 27 osdb S$miertelnie poszkodowanych oraz
45 osdb, kitdére doznato ciezkich urazéw, w momencie za-
istnienia wypadku pracowato w godzinach nocnych.

Inspektorzy zbadali réwniez 56 wypadkéw oséb
niepodlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu,
ktdére ulegty im podczas wykonywania pracy. Informa-
cje o wiekszosci zdarzen przekazata inspekciji policja.
WSsrdd 59 poszkodowanych 17 poniosto Smier¢, nato-
miast 12 doznato ciezkich obrazen ciata. Osoby te wy-
konywaty prace gtdwnie na podstawie umowy o dzieto,
a takze bez jakiejkolwiek umowy, co ttumaczone byto
np. ,pomocg sasiedzkg”.

Dane PIP wskazujg, ze w grupie analizowa-
nych zdarzen wypadkom ulegali gtéwnie mezczyzni
(96,6%) w wieku 30-49 lat (prawie 46% ogoétu poszko-
dowanych). Najczesciej byli to robotnicy (54,2%) oraz
osoby wykonujgce prace proste (30,5%), z bardzo
krétkim stazem pracy w danym zaktadzie (poszkodo-
wani pracujgcy do 7 dni stanowili 56%). Najliczniejsza
grupa poszkodowanych ulegta wypadkom na budo-
wach podczas pracy z narzedziami niezmechanizo-
wanymi. Az 75% poszkodowanych na budowach
doznato obrazen w wyniku upadku z wysokosci.

WSsrdd przyczyn tej grupy wypadkow inspektorzy
pracy wskazywali najczesciej:
- niewtfasciwe przeszkolenie w dziedzinie bhp lub

brak szkolenia (w szczegdlnosci brak instruktazu
stanowiskowego),

- brak nadzoru,
- brawure i ryzykanctwo poszkodowanych,

- tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor
odstepstw od przepiséw i zasad bhp,

- brak srodkéw ochrony indywidualnej.

e Kontrole przestrzegania poprawnosci poste-
powan powypadkowych

Kontynuowano kontrole przestrzegania przez
pracodawcow przepisOw rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy. Inspektorzy pracy poddali ana-
lizie 7 232 dokumentacje powypadkowe u 2 501 pra-
codawcdw (zatrudniajgcych 531,7 tys. pracownikdéw).

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli
w roku 2015 pokrywaty sie z tymi z lat ubiegtych. Na-
dal stwierdzano w czesci kontrolowanych zaktaddéw
(68,6%) nieprzestrzeganie obowigzku przystepowa-
nia do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku,
co uniemozliwia rzetelne ustalenie okolicznosci zda-
rzenia oraz wskazanie jego przyczyn. Nieustalanie
wszystkich przyczyn wypadku przy pracy jest na-
dal najczesciej wystepujaca nieprawidtowoscia



w postepowaniu powypadkowym (38,7% zaktaddw
pracy); 22,8% zaktadéw ustala inne przyczyny wy-
padku niz te, ktére sg wynikiem analizy inspekto-
réw pracy. Pracodawcy (17,5%) nie wymieniaja
w protokotach powypadkowych naruszen prawa,
za ktdre sa odpowiedzialni. Konsekwencjami

takiego podejscia sg uchybienia w okresleniu
$rodkdéw i wnioskdw profilaktycznych adekwatnych
do przyczyn wypadku. Nie osigga sie tym samym
celu, jakim jest podjecie przez pracodawcow
dziatan zapobiegajacych podobnym wypadkom
w przysztosci.

NIEPRAWIDEOWOSCI DOTYCZACE USTALANIA W ZAKEADACH PRZYCZYN WYPADKOW
ORAZ OKRESLANIA SRODKOW | WNIOSKOW PROFILAKTYCZNYCH
— WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

ustalenie tylko okolicznosci wypadku - nieustalenie
przyczyn

ustalenie tylko czesci przyczyn

ustalenie innych przyczyn, niz wynikajace z analizy
inspektora pracy

niezamieszczenie w protokole powypadkowym
naruszonych przepiséw prawa pracy

ustalenie srodkéw i wnioskéw profilaktycznych
nieadekwatnych do przyczyn

nieokreslenie srodkéw i wnioskdw profilaktycznych,
w tym wynikajgcych z oceny ryzyka zawodowego

niezastosowanie srodkéw i wnioskéw
profilaktycznych

-| do 9 pracownikéw

I 10-49

1,56

% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy

| 50 - 249 | 250 i wiecej
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2. PRZYGOTOWANIE PRACOWNIKOW
DO BEZPIECZNEJ PRACY

A. BADANIA LEKARSKIE

Oceniajac przestrzeganie przepiséw dotyczacych
profilaktycznych badar lekarskich, inspektorzy pracy
przeprowadzili 2 810 kontroli w 2 786 podmiotach gospo-
darczych o zréznicowanym profilu dziatalnosci. Domino-
waty zakfady o zatrudnieniu do 9 pracownikéw (53,6%)
oraz od 10 do 49 (34,7%). Lacznie w skontrolowanych
zaktadach pracowato blisko 125 tys. oséb.

Skontrolowano przestrzeganie przepiséw w zakre-
sie zapewnienia badan wstepnych przed dopuszcze-
niem pracownika do pracy, ktdérych celem jest spraw-
dzenie, czy stan zdrowia fizycznego i psychicznego
kandydata na pracownika umozliwia mu zatrudnienie
na okresdlonym stanowisku. Brak takich badar odno-
towano w przypadku 1 400 pracownikéw (tj. 6,4% pra-
cownikéw objetych kontrolg), natomiast w przypadku
2 084 (9,5%) wykonano je po podjeciu pracy. Z reguty
na profilaktyczne badania lekarskie nie byli kierowani
pracownicy zatrudniani na krétko, poniewaz pracodawcy
uwazali, ze ponoszenie kosztow badan takich oséb jest
nieuzasadnione.

Bez wymaganych badan okresowych dopuszczo-
no do pracy 1 015 pracownikéw (5,6% pracownikéw ob-
jetych kontrola). Stwierdzono réwnoczesnie, ze w przy-
padku 1 949 oséb (10,8%) badania takie wykonano po
uptywie terminu wskazanego przez lekarza medycyny
pracy. Ponadto 160 pracownikéw (5,3% sposrdd tych,
ktérzy wrdcili do pracy na dotychczasowych stanowi-
skach po nieobecnosci spowodowanej chorobg trwajaca

ponad 30 dni) nie skierowano na badania kontrolne.

W 204 przypadkach orzeczenia wydali lekarze nie-
uprawnieni, tj. lekarze majgcy specjalizacje w dziedzi-
nie medycyny ogdlnej lub rodzinnej.

Nie wszyscy pracodawcy w skierowaniach na
badania profilaktyczne zawierali informacje o wa-
runkach pracy, w tym o wystepowaniu czynnikéw
niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych. Dane
w dostepnych inspektorom dokumentach byty niekom-
pletne i nie uwzgledniaty rzeczywistych szkodliwosci
wynikajacych z charakteru pracy i sposobu jej wykony-
wania. Warto podkresli¢, ze dokonywana na podstawie
tych informacji analiza zagrozeri wptywa na czestotli-
wos$¢ oraz zakres badan okreslanych przez lekarza.
Zaznaczyd trzeba, ze przepisy nie zobowigzujg praco-
dawcow do posiadania kopii skierowania. Zmiana rozpo-
rzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie przeprowadzania
badari lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycz-
nej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orze-
czeri lekarskich wydawanych do celow przewidzianych
w Kodeksie pracy, ktéra weszta w zycie 1 kwietnia
2015 r., wprowadzita obowigzek sporzgdzania skierowa-
nia w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
osoba badana. Inspektorzy pracy majg jednak trudnosci
z dotarciem do tego dokumentu, zeby stwierdzi¢, czy
zawiera on niezbedne informacje o faktycznym stanie
warunkéw pracy. Aktualny pozostaje wiec postulat
legislacyjny zobowigzujgcy pracodawce do prze-
chowywania skierowania potwierdzonego przez le-
karza przeprowadzajgcego badanie. W marcu 2016 r.
Gtdéwny Inspektor Pracy w tej sprawie ponownie zwrdcit
sie do Ministra Zdrowia.

BADANIA LEKARSKIE PRACOWNIKOW

okresowe
badania lekarskie

wstepne
badania lekarskie

kontrolne
badania lekarskie

przekazywanie lekarzowi informacji o warunkach pracy
(w tym o czynnikach niebezpiecznych,
szkodliwych i ucigzliwych)

wykonywanie badan
przez lekarzy uprawnionych

% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy



Wyniki kontroli wskazujg na znaczne rézni-
ce w przestrzeganiu regulacji prawnych w zakre-
sie profilaktycznych badan lekarskich w zaleznosci
od wielkosci zaktadu. Najwiecej nieprawidtowosci
ujawniono w zaktadach zatrudniajacych do 9 oséb.
Uchybienia powodowane byty m.in. brakiem nadzoru
nad terminowoscig badan. Czes¢ pracodawcéw uwa-
zata, ze zlecenie firmom zewnetrznym prowadzenia
akt osobowych pracownikéw zwalnia ich z takiego
obowigzku.

B. SZKOLENIE W DZIEDZINIE
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

Przestrzeganie przepiséw dotyczgcych szkolenia
bhp stanowito przedmiot 2 172 kontroli w zaktadach
réznych branz (gtéwnie handel i naprawy, przetwor-
stwo przemystowe, budownictwo), w ktérych swiad-
czyto prace 70,2 tys. oséb, w tym na podstawie umdw
o prace ok. 62,5 tys. WSrdd skontrolowanych 52% to
zaktady zatrudniajgce do 9 pracownikdw, 37% — od 10
do 49, 9% — od 50 do 249 oraz 2% — powyzej 250.

SZKOLENIA W DZIEDZINIE BHP

poddanie pracownikéw
szkoleniu okresowemu

poddanie pracownikéw wstepnemu
szkoleniu - instruktazowi stanowiskowemu

posiadanie przez pracodawce programow szkolen

konsultacje z pracownikami (ich przedstawicielami)
zagadnien dot. szkolenia

poddanie pracownikéw wstepnemu
szkoleniu - instruktazowi ogdlnemu

szkolenie pracodawcy

54

34

33

31

27

23

% zaktaddw. w ktdrych naruszono przepisy

Wyniki kontroli wskazuja, ze stan przestrzegania
przepiséw dotyczgcych szkolenia w dziedzinie bhp —
waznego etapu pozyskiwania przez pracownikéw wie-
dzy o zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych
w zakfadzie oraz dziataniach ochronnych — jest nieza-
dowalajacy. Duza czesé kontrolowanych pracodawcdow
nie zapewnita pracownikom przeszkolenia w dziedzinie
bhp; jednoczesnie sami pracodawcy takze nie przeszli
szkolenia.

Do pracy bez szkolenia wstepnego: instruktazu
ogodlnego dopuszczono 938 pracownikéw (6% objetych
kontrolg), a instruktazu stanowiskowego — 1 091 (7%).
W przypadku 274 0s6b (2%) skrécono bezpodstawnie
czas instruktazu stanowiskowego. Zdarzaty sie przy-
padki, w ktérych zaden z pracownikdw kontrolowanego
zaktadu nie zostat poddany szkoleniu wstepnemu.

Szkolenia okresowego w wymaganym terminie
nie zapewniono 2 523 pracownikom (16% objetych
kontrolg). Ujawniono réwniez przypadek sfatszowania
zaswiadczenia potwierdzajgcego odbycie szkolenia
okresowego przez pracodawce. O podejrzeniu po-
Swiadczenia nieprawdy w dokumentach zawiadomiono
prokuratora.

Stwierdzano liczne przypadki prowadzenia szko-
len pracownikéw bez programoéw — mimo obowigzku
ich opracowania i przechowywania w zaktadzie pracy.
Co pigty pracownik objety kontrolg zostat przeszkolony
wstepnie bez programu. Brak programu oznacza mozli-
wos¢ nieprawidtowego dostosowania tematu szkolenia
do rzeczywistych warunkdw pracy (zagrozer wystepu-
jacych w danym zaktadzie).

Do programdw, ktére pracodawcy posiadali, in-
spektorzy pracy mieli liczne zastrzezenia. Czestym

21
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uchybieniem majgcym wptyw na jakosc¢ (wartosc) szko-
lenia byto niedostosowanie programu szkolenia do
specyfiki danego zaktadu pracy oraz do rodzajow
i warunkow prac (zagrozen) na poszczegolnych sta-
nowiskach pracy. Wedtug takich (niewtasciwych) pro-
gramow zostato przeszkolonych w ramach szkolenia
wstepnego 892 pracownikdw (6% objetych kontrolg),
a w ramach szkolenia okresowego — 939 (7%). Progra-
my zazwyczaj byty zbyt ogdine, kopiowano je z ramo-
wych programdéw zamieszczonych w rozporzgdzeniu
w sprawie szkoleri w dziedzinie bhp lub wzorowano
na innych, dotyczgcych odmiennych stanowisk pracy.

Woyniki kontroli wskazujg, ze prawie co trzeci pra-
codawca nie prowadzit konsultacji w sprawie szko-
lenia bhp z pracownikami lub ich przedstawicielami.
Do naruszen przepiséw w tym zakresie dochodzito

zazwyczaj w zaktadach, w ktdrych nie dziataty zwigz-
ki zawodowe.

Wiekszg skale nieprawidtowosci dotyczgcych
szkolenia w dziedzinie bhp odnotowano w mniejszych
zaktadach pracy, w ktérych nie ma obowigzku two-
rzenia stuzby bhp, a jej zadania zleca sie specjalistom
spoza zaktadu pracy.

C. OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO

Przeprowadzono 1 552 kontrole ukierunkowane
na sprawdzenie przestrzegania przepiséw odnoszacych
sie do oceny ryzyka zawodowego oraz dziatars wynikaja-
cych z oceny. Poddano analizie ponad 5,8 tys. stanowisk
pracy na podstawie dokumentacji oceny ryzyka zawo-
dowego obejmujacej 43 tys. pracownikow.

OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO

identyfikacja wszystkich zagrozen
zwigzanych z wykonywang pracg

zebranie aktualnych informacji potrzebnych
do oceny ryzyka zawodowego

zaplanowanie dziatan korygujacych
i/lub zapobiegawczych

poinformowanie pracownikéw
o ryzyku zawodowym na stanowiskach,
na ktérych wykonuja prace

realizacja zaplanowanych dziatan korygujacych
i/lub zapobiegawczych

50,4

33,6

20,3

16,3

13,6

% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy

Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci
w zakresie sporzgdzania wymaganej oceny ryzyka.
Najistotniejszg wsréd nich byto niezidentyfikowa-
nie wszystkich zagrozen, co dotyczyto 1 598 sta-
nowisk pracy (31,4% objetych kontrolg). Na przyktad
na stanowisku ciesli nie wskazano wsrdd zagrozen
ostrych, chropowatych elementéw, potozenia stano-
wiska pracy w odniesieniu do podtoza (praca na wy-
sokosci) oraz ruchomych elementéw maszyn i narze-
dzi; na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
operatora spychacza, operatora sprzetu ciezkiego
i mechanika samochodowego nie zidentyfikowano za-
grozen wynikajacych z nadmiernego hatasu oraz drgan

mechanicznych.

Czestg prakiyka byto takze zbyt ogdlne defi-
niowanie zagrozen lub wskazywanie jako zagro-
zen zdarzen wypadkowych oraz urazéw. Przyktadem
moze by¢ zaktad, w ktdrym przy opisie stanowiska trak-
torzysty wsréd zagrozen wskazano ,upadek z wysoko-
8ci”, ,ruchome elementy maszyn” i ,zatrucia”. Tymcza-
sem w czasie kontroli stwierdzono w kotach przyczep
specjalistycznych brak srub fgczgcych obie czesci felgi,
a takze brak instrukcji bhp dotyczacej naprawy takich
kot. Zagrozenia te doprowadzity w 2015 r. do wypadku
przy pracy, ktéremu ulegto dwdch pracownikéw (wsku-
tek uderzenia urwang $ruba).



Whtadciwa identyfikacja zagrozen nie jest mozli-
wa, gdy proces oceny ryzyka nie zostanie wtasciwie
przygotowany. Doswiadczenia kontrolne wskazuja,
Ze nie wszyscy pracodawcy rozpoczynajg ocene ryzyka
od zebrania aktualnych informaciji o stanowiskach
pracy. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty
1 155 stanowisk (22,6% objetych kontrolg). Najcze-
$ciej nie uwzgledniano aktualnych wynikéw pomiaréw
czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych, instrukcji bhp
obowigzujgcych na danym stanowisku pracy, informa-
cji o wypadkach przy pracy oraz chorobach zawodo-
wych, wynikéw przegladdéw stanu technicznego maszyn
i urzadzen.

Na 552 stanowiskach pracy (14,6% objetych
kontrolg) stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce
na braku planowania dziatan korygujacych i/lub
zapobiegawczych majgcych decydujacy wptyw
na ograniczenie ryzyka zawodowego. Czasami okreslano
je bardzo ogdlnie, wskazujac jedynie na koniecznosé
zaplanowania i zrealizowania dziatan zmniejsza-
jacych poziom ryzyka zawodowego. W przypadku
271 stanowisk pracy (8,2% skontrolowanych) stwier-
dzono brak wdrazania zaplanowanych srodkéw
profilaktycznych bgdZz wdrazanie tylko czesci z nich
lub wdrazanie innych niz zaplanowane. Przyktadem
moze byc¢ zaktad ustug lesnych, w ktérym odnotowa-
no przypadek niekierowania pracownikdéw lesnych
na szczepienia ochronne przeciwko kleszczowemu za-
paleniu mdézgu, pomimo zidentyfikowania narazenia na
kleszcze. Na 126 stanowiskach pracy (5%) wystapity nie-
prawidtowosci dotyczace niezapewnienia pierwszen-
stwa stosowania srodkéw ochrony zbiorowej przed
srodkami ochrony indywidualnej (np. wydawanie
Srodkdw ochrony indywidualnej zamiast zapewnienia in-
stalacji wyciggowej na stanowisku spawacza lub ekranéw
chronigcych przed uderzeniem przez odrzucony element
na stanowisku obstugi rebarki).

Inne istotne btedy w zakresie dokumentowania
oceny ryzyka zawodowego dotyczyty m.in.:

- braku lub niepetnego opisu stanowiska pracy,
w tym stosowanych maszyn, narzedzi i materiatéw
czy wykonywanych zadan (25% skontrolowanych
stanowisk pracy);

- braku lub niepetnych wynikdw oceny ryzyka zawo-
dowego dla kazdego z czynnikéw Srodowiska pracy
(10%).

Jedna trzecia skontrolowanych pracodawcow
nie aktualizowata oceny ryzyka zawodowego po
dokonanych zmianach na stanowiskach pracy, zmia-
nach regulacji prawnych lub zmianach zwigzanych ze
stosowanymi Srodkami ochrony.

W 44% skontrolowanych zaktaddw nie korzystano
z doswiadczenia pracownikéw podczas dokonywania
oceny ryzyka zawodowego. Prawie 1,5 tys. pracow-
nikow na 545 stanowiskach pracy (7,5% objetych
kontrolg) nie poinformowano o ryzyku zwigzanym
z wykonywang pracg oraz zasadach ochrony przed
zagrozeniami.

Utrzymujacy sie wysoki poziom nieprawidtowosci
odnoszacych sie do oceny ryzyka zawodowego nie po-
zwala na pozytywna konkluzje, zwtaszcza ze stwierdzo-
ne biedy dotyczg najistotniejszych punktéw tej oceny,
tj. identyfikacji zagrozen, dziatanh wynikajgcych z oceny
ryzyka zawodowego oraz informowania pracownikow
o ryzyku. Swiadczy to o lekcewazeniu przez duza
czesc¢ pracodawcow problematyki oceny ryzyka
zawodowego oraz celu, jakiemu ona stuzy — statej
i rzeczywistej poprawie bezpieczeristwa i warunkow
pracy. Niektdrzy pracodawcy traktujg te ocene jedynie
w kategorii formalnego spetnienia wymagarn zawartych
w przepisach bhp.

3. OGRANICZANIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
POPRZEZ WDRAZANIE ELEMENTOW ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM PRACY W ZAKLADACH,

W KTORYCH WYSTAPILY WYPADKI PRZY PRACY

Jednym z najwazniejszych zadan PIP jest kon-
trola skutecznosci ochrony zdrowia i zycia pracu-
jacych w zaktadach, w ktérych najczesciej docho-
dzi do wypadkdéw przy pracy. W czasie czynnosci
nadzorczo-kontrolnych inspektorzy poddajg ocenie sto-
sowanie przez pracodawcow srodkdw profilaktycznych
zmniejszajgcych ryzyko wypadkowe po zdarzeniach
wypadkowych oraz uwzglednianie w procedurze oceny
ryzyka zawodowego wnioskéw ustalonych w dokumen-
tacji powypadkowej.

Niezwykle wazne jest, aby ustalajgc przyczyny
Zrodtowe wypadkdw przy pracy na okreslonych sta-
nowiskach pracy, odnosi¢ je do oceny ryzyka zawodo-
wego, w szczegdlnosci do wezesniej zidentyfikowanych
zagrozen oraz wskazanych srodkéw ochrony.

W 2015 r. kontrole prowadzono w 537 podmio-
tach zatrudniajgcych ponad 100 tys. oséb, wsrdd kté-
rych prawie 4 tys. stanowity osoby swiadczace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy. Z tej gru-
py pracodawcow 38,4% to zaktady kontrolowane
powtdrnie (pierwsza kontrola w 2013 r.), u ktdrych
sprawdzano efekty wdrozonych srodkéw profilaktycz-
nych po wypadkach oraz dziatan organizacyjno-tech-
nicznych podjetych po kontrolach PIP. Druga grupa
podmiotéw — 40,6% — to pracodawcy kontrolowani
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po raz pierwszy pod katem spdéjnosci dziatan po wy-
padkach i Srodkéw profilaktycznych ustalonych w wy-
niku oceny ryzyka zawodowego. W toku tych kontroli
inspektorzy zwracali uwage na wnioski z analiz oko-
licznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy, szczegdlnie
tych o cechach powtarzalnych, zaistniatych w zakta-
dzie. Sprawdzali takze, czy pracodawcy wdrozyli kon-
kretne dziatania majgce chroni¢ pracownikéw przed
podobnymi wypadkami w przysztoscii czy sg one spdj-
ne z oceng ryzyka zawodowego. Trzecia grupa —21% —
to zaktady, ktére nie podjety lub odstapity od pro-
gramu prewencyjnego w 2013 r. ukierunkowanego

na poprawe zarzgdzania bhp po wypadkach przy pracy.
Powtdrnej kontroli poddano 206 zaktaddw pracy,
co stanowito okoto 60% sposrdd zaktaddw kontrolo-
wanych po raz pierwszy w 2013 r. Az w 189 zaktadach
z tej grupy doszto do kolejnych 1 750 wypadkdw. Byty
wsrdd nich zdarzenia o cechach powtarzalnych w od-
niesieniu do wypadkdw, ktére wydarzyty sie przed
pierwszg kontrolg. Do ponad 30% sposrdd nich do-
szto z podobnych przyczyn, 12% wypadkéw dotyczyto
takich samych maszyn, urzadzen lub narzedzi, a 29%
miato miejsce przy takich samych pracach, co wypadki
analizowane podczas poprzedniej kontroli.

DOKUMENTACJA POWYPADKOWA, OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO W ZAKtADACH,
W KTORYCH WYSTAPILY WYPADKI PRZY PRACY (ZAKEADY REKONTROLOWANE)

uaktualnienie oceny ryzyka zawodowego o zagrozenia,
ktérych aktywizacja doprowadzita
do wypadku

okreslenie w protokole powypadkowym Srodkdw
i wnioskéw profilaktycznych

20,9

33,0

uwzglednienie w aktualnym dokumencie oceny ryzyka
zawodowego srodkdw i wnioskdw profilaktycznych
ustalonych w protokole powypadkowym

||

18,8

27,7

sporzadzenie dokumentacji powypadkowej

Y
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e
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identyfikacja zagrozen, ktérych aktywizacja
doprowadzita do wypadku

uczestnictwo przedstawicieli pracownikéw w ocenie
ryzyka zawodowego

przeprowadzenie udokumentowanej oceny
ryzyka zawodowego

!

11,8
17,9

11,6

19,6

% dokumentacji, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci

-| zaktady rekontrolowane w 2015 r.

Szczegdtowg analizg objeto 1 231 dokumentacji
powypadkowych (w 5 przypadkach nie sporzgdzono
protokotéw), 781 dokumentacji oceny ryzyka zawodo-
wego dla prac, podczas ktdérych zdarzyty sie wypad-
ki (w 6 przypadkach brakowato dokumentacji) oraz

-| zaktady kontrolowane w 2013 r.

dziatania wynikajgce z poczynionych przez zespoty
ustalen na prawie 600 stanowiskach pracy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 15% zaktaddéw
pracy wdrozono nieprawidtowe $rodki zmniejszajgce
ryzyko wynikajace z zagrozen, ktérych uaktywnienie



sie spowodowato wypadek, lub nie wdrozono ich
w ogéle. W grupie zaktaddw, w ktdrych doszto do
wypadkéw pomiedzy pierwszg kontrolg a druga, pro-
blem ten dotyczyt prawie 21% podmiotéw. Ocena wdro-
zonych $rodkdw profilaktycznych poczyniona przez
inspektoréw pracy wskazuje, ze w praktyce pracodaw-
cy ,polecali przeszkolenie pracownikéw w dziedzinie
bhp lub zapoznanie z instrukcjg bhp”. Czesto byto to
jedyne dziatanie pracodawcy majace na celu ochrone
zdrowia i zycia zatrudnionych. Istniejg tez pozytyw-
ne przyktady efektdw uzyskanych w trakcie kontroli.
Jednym z nich moze by¢ zaktad przetwdrstwa, mroze-
nia i konfekcji ryb, w ktérym wydarzyto sie ponad 40
wypadkdw przy pracy w okresie pomiedzy pierwszg
a druga kontrolg. W wyniku analizy inspektora ustalo-
no, ze do wiekszosci z nich doszto wskutek skalecze-
nia jednak nie osoby uznanej za poszkodowang, ale
0soby pracujgcej obok niej, ktéra réwniez postugiwata
sie ostrym narzedziem. Przyczyny tych wypadkdw, jak
wynika z kontroli, nalezato upatrywac¢ w organizaciji

stanowiska pracy przy linii technologicznej. W wyni-
ku wspétdziatania pracodawcy z inspektorem pracy
zapewniono m.in. bezpieczne odlegtosci pomiedzy
pracownikami przy tasmie i wprowadzono krétkie in-
struktaze przed rozpoczeciem prac doraznych z wy-
korzystaniem ostrych narzedzi.

Proces identyfikacji zagrozen i stosowania
srodkow profilaktycznych powinien byé perma-
nentny i odnosic¢ sie do kazdego obszaru zwigzane-
go z wykonywaniem pracy. Czesto do osiggniecia
dobrych efektéw prowadzi proste dziatanie ograni-
czajace lub eliminujgce zagrozenia, poparte znajo-
moscig warunkow pracy i podstawowych wymagan
bezpieczenstwa przez pracodawcow.

Wiekszy odsetek nieprawidtowosci w zakresie ob-
jetym kontrolami stwierdzono w 218 zaktadach spraw-
dzanych po raz pierwszy w 2015 r.

DOKUMENTACJA POWYPADKOWA, OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO W ZAKtADACH,
W KTORYCH WYSTAPILY WYPADKI PRZY PRACY (ZAKLADY KONTROLOWANE W 2015 R. PO RAZ PIERWSZY)

uwzglednienie w aktualnym dokumencie oceny ryzyka
zawodowego srodkdw i wnioskdw profilaktycznych
ustalonych w protokole powypadkowym

uaktualnienie oceny ryzyka zawodowego o zagrozenia,
ktérych aktywizacja doprowadzita do wypadku

okreslenie w protokole powypadkowym srodkéw
i wnioskdéw profilaktycznych

uczestnictwo przedstawicieli pracownikéw w ocenie
ryzyka zawodowego

identyfikacja zagrozen, ktérych aktywizacja
doprowadzita do wypadku

sporzadzenie dokumentacji powypadkowej

przeprowadzenie udokumentowanej oceny
ryzyka zawodowego

24,3

33,6

33,2

33,2

31,5

21,5

3,3

% dokumentacji, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
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W ocenie inspektoréw pracy postepowanie powy-
padkowe sprawiato powazne trudnosci w wiekszosci
kontrolowanych podmiotéw. Z reguty byt to taricuch bte-
déw popetnianych przez zespoty powypadkowe, ktéry
rozpoczynat sie juz na etapie ustalania okolicznosci
zdarzenia. Cztonkowie zespotéw nie analizowali warun-
kéw technicznych srodowiska pracy, w ktérym zaistniat
wypadek, a jeszcze czesciej nie badali szczegétowo
tych warunkéw (w 51% zaktaddéw). Stad pomijane byty
przyczyny tkwigce w stanie technicznym maszyn, braku
ich wyposazenia w urzgdzenia ochronne, dysfunkcjach
tych urzgdzen czy tez w stosowaniu nieodpowiednich
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego. Sposréd ponad 1 280 przeanalizowanych
dokumentacji powypadkowych az w ponad 550 inspek-
torzy stwierdzili nieprawidtowosci dotyczgce ustalonych
przyczyn wypadkdw. Wsréd uchybien znalazto sie takze
wskazywanie zdarzen niebezpiecznych jako przy-
czyn wypadkow.

Nieznajomos¢ pojec i procedury badania wypad-
kéw sprawia, ze dziatania profilaktyczne okreslane na
podstawie btednie zidentyfikowanych przyczyn wypadku
sprowadzajg sie zwykle do oméwienia wypadku z pozo-
statymi pracownikami, pouczenia lub ich przeszkolenia.

W odniesieniu do problematyki oceny ryzyka zawo-
dowego, ktérg badano na podstawie 217 dokumenta-
cji odnoszgcych sie do stanowisk pracy, gdzie doszto
do wypadkdw, mozna stwierdzié, ze uchybienia dotyczg
jej zasadniczych etapdw.

Prawie 30% pracodawcéw nie uwzglednito w pro-
cesie oceny ryzyka zawodowego aktualnych informaciji,
w tym dotyczacych wypadkdw, bgdZz w sposdb niezro-
zumiaty podato informacje o wypadkach, wymieniajac
np. potencjalne skutki, a nie konkretne sytuacje, ktére
zaistniaty na stanowiskach pracy. W konsekwencji nie
zaktualizowali oni oceny ryzyka zawodowego o zagro-
zenia, ktérych aktywizacja doprowadzita do wypadkdw.

W 18% zaktaddw pracy inspektorzy stwierdzili braki
lub btedy w planowaniu dziatan profilaktycznych. Nato-
miast w 15% zaktaddéw zaplanowane dziatania zmniej-
szajace ryzyko zostaty ocenione jako nieprawidtowe.

Znaczacym problemem byt brak spojnosci sto-
sowanych srodkéw profilaktycznych w wyniku po-
stepowania powypadkowego i oceny ryzyka zawodo-
wego. Taki stan stwierdzono w 35% kontrolowanych
podmiotdw.

Ocena postepowania pracodawcéw pozwala
na wniosek, ze celem ich dziatah w toku postepo-
wania powypadkowego jest zapewnienie poszko-
dowanym prawa do naleznych swiadczen. Niestety
nadal ocena ryzyka zawodowego jest traktowana

jako wymag formalny, z pominieciem jej znaczenia
dla profilaktyki wypadkowej, kidrej skutecznos¢ wi-
dacd na przyktadzie zaktadéw kontrolowanych powtdrnie
w tym zakresie.

Przyktadem jest zaktad, w ktérym w ciggu trzech
lat od kontroli doszto do 20 wypadkdéw przy pracy przy
obstudze krajalnic do wedlin i seréw. Pracownicy zwykle
doznawali amputacji opuszkdw palcéw lub zranien pal-
coéw i rgk. W wiekszosci protokotdw zapisano, ze przy-
czynami wypadkow byto ,krojenie wedliny na krajalnicy,
zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem”. Btedne
wskazywanie przyczyn, wsrdéd ktdrych nie uwzglednia-
no wcale naruszen przepiséw bhp lezgcych po stronie
pracodawcéw i 0séb nadzorujgcych prace, pociggaty za
sobg najprostsze dziatania — ,omdéwi¢ wypadek z za-
togg”. Natomiast w dokumencie oceny ryzyka zawodo-
wego wskazano wsrdd zagrozen — ,skaleczenia ostrg
krawedzig lub narzedziem, krojenie na krajalnicy do
wedlin i seréw”. Jako Zrédto tego zagrozenia wskazano
— ,wadliwg organizacje czynnosci, pospiech” bez odnie-
sienia sie do stanu technicznego maszyn, kompletnosci
ich zabezpieczen czy organizacji pracy w zaktadzie.
Zwrdcenie uwagi przez inspektora pracy na te kluczo-
we zagadnienia pozwolito wdrozy¢ skuteczne srodki
zabezpieczajgce.

Trzecia grupa podmiotéw kontrolowanych w za-
kresie uwzgledniania w dziatalnosci elementdéw sys-
temowego zarzadzania bhp to zaktady, ktére w roku
poprzednim nie przystgpity do dobrowolnego progra-
mu prewencyjnego w tym zakresie. Grupa liczyta 113
podmiotdw, w ktdrych prace swiadczyto prawie 10 tys.
0s0b.

Omawiana grupa podmiotéw byta wytypowana
do kontroli ze wzgledu na liczbe oraz rodzaj wypadkéw
przy pracy, ktére w nich zaistniaty. Zostato to stwierdzo-
ne na podstawie bazy wtasnej PIP oraz bazy ZUS IWA
stuzgcej do ustalania kategorii ryzyka dla poszczegdl-
nych zaktadéw oraz wysokosci sktadki ubezpieczenia
wypadkowego.

Nieprawidtowosci wystepujace w tych podmiotach
réznity sie skalg w zestawieniu z zaktadami kontrolowa-
nymi pierwszy raz w omawianym zakresie. Tym bardziej
dziwi¢ moze brak checi wspdétdziatania z Paristwowg
Inspekcja Pracy w serii szkoleri oraz warsztatéw. Oka-
zato sie, ze w ponad 12% zaktaddw nie przygotowano
dokumentaciji oceny ryzyka zawodowego dla prac, przy
ktérych doszto do wypadku. Problem ten dotyczyt pra-
wie 10% zaktaddéw kontrolowanych pierwszy raz oraz
7,4% podmiotdw rekontrolowanych.



DOKUMENTACJA POWYPADKOWA, OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO W ZAKLADACH,
W KTORYCH WYSTAPILY WYPADKI PRZY PRACY (ZAKLADY, KTORE NIE PRZYSTAPILY DO PROGRAMU PREWENCYJNEGO)

uczestnictwo przedstawicieli pracownikéw
w ocenie ryzyka zawodowego

uwzglednienie w aktualnym dokumencie oceny
ryzyka zawodowego srodkOw i wnioskow
profilaktycznych ustalonych w protokole
powypadkowym

uaktualnienie oceny ryzyka zawodowego
0 zagrozenia, ktérych aktywizacja doprowadzita
do wypadku

okreslenie w protokole powypadkowym Srodkéw
i wnioskdéw profilaktycznych

identyfikacja zagrozen, ktérych aktywizacja
doprowadzita do wypadku

sporzadzenie dokumentacji powypadkowej

przeprowadzenie udokumentowanej oceny
ryzyka zawodowego

% dokumentacji, w ktérych stwierdzono nieprawidfowosci

Kolejng grupag nieprawidtowosci stwierdzonych
w tych zaktadach byto niesporzadzenie dokumen-
tacji powypadkowych — dotyczyto to prawie 30%
podmiotéw.

Nieprzygotowanie protokotu powypadkowego,
jak réwniez dokumentacji oceny ryzyka zawodowego
powoduje, ze nie podejmuje sie skutecznych srod-
kéw zapobiegajgcych wypadkowi w podobnych
okolicznosciach do tych, ktére juz miaty miejsce.

Tam, gdzie mozliwe byto dokonanie oceny spdj-
nosci dziatan zaplanowanych w ramach oceny ryzyka
zawodowego oraz postepowania powypadkowego,
okazato sieg, ze 40% pracodawcow nie wzieto pod
uwage obu dokumentdw, przygotowujgc plan napraw-
czy. Natomiast w 30% podmiotdw proces wdrazania
Srodkéw korygujacych byt niespdjny.

Ustalenia pokontrolne wskazujg na naruszenie
przepiséw zobowigzujacych pracodawce do za-
pewnienia spdjnej polityki zapobiegajacej wypad-
kom przy pracy oraz stosowania w nastepstwie

oceny ryzyka zawodowego srodkow profilaktycz-
nych zintegrowanych z dziatalnoscig pracodawcy
na wszystkich poziomach struktury organiza-
cyjnej zaktadu. Realizacja przepiséw powszechnie
obowigzujgcych w zakresie bhp pozwolitaby na sku-
teczniejszg ochrone pracujgcych.

Kolejng kwestig sg wyniki analizy dokumentacji
powypadkowych. Wskazujg one bowiem, ze btedy
popetniane przez zespoty powypadkowe podczas
dochodzenia wynikajg z préoby zrzucenia odpo-
wiedzialnosci za zdarzenie na poszkodowanego
i ukrycia naruszen przepisow lezacych po stronie
zaktadu.

Wedtug pracodawcéw gtéwng przyczyng niepra-
widtowosci byty uchybienia w pracy stuzby bhp w za-
kresie identyfikacji przyczyn wypadkdéw oraz okreslania
dziatan profilaktycznych. Natomiast w przypadku oceny
ryzyka zawodowego najczesciej wskazywana byta nie-
znajomosc¢ celu i sensu sporzgdzania tej dokumentaciji.
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W ocenie inspektoréw pracy przyczyny nieprawi-
dtowosci byty ztozone. Przede wszystkim zwrdcono
uwage na niedostateczng motywacje pracodawcow
do podejmowania dziatan ograniczajgcych wypadko-
wosé. Ponadto istotne znaczenie miata organizacja
wykonywania zadan przez stuzbe bhp. Efekty byty
znacznie gorsze, gdy zadania te wykonywali spe-
cjalisci spoza zaktadu pracy. Do katalogu przyczyn
nieprawidtowosci nalezy dodac niedostateczng wiedze
pracodawcdw o istocie oceny ryzyka zawodowego,
co moze wynikac¢ ze Zle przeprowadzanych szkolen
okresowych pracodawcdw w dziedzinie bhp, a takze
niewystarczajgce umiejetnosci i wiedze oséb realizu-
jacych zadania stuzby bhp czy pobieznie wykonywane
przeglady stanowisk pracy podczas oceniania ryzyka
zawodowego lub brak takich przegladdw.

Osiagniete efekty w wyniku dziatalnosci kontrolno-
-nadzorczej pozwalajg na stwierdzenie, ze prewencyj-
na rola oceny ryzyka zawodowego w potaczeniu
z kompetentnym podejsciem do postepowania
powypadkowego przynosi pozadane rezultaty.
Szczegdlnie widoczne jest to w zaktadach, ktére po
uzyskaniu fachowej pomocy ze strony inspektora pracy,
powaznie podchodzg do swoich obowigzkéw. Ma to
odniesienie zaréwno do swiadomych pracodawcdw,
jak réwniez dobrze wyksztatconych osdb, ktdre profe-
sjonalnie realizujg zadania stuzby bhp. Takie podejscie
moze przynies¢ systematyczng poprawe warunkow
pracy.

4. OBNIZENIE POZIOMU RYZYKA ZAWODOWEGO
W GRUPIE ZAKtADOW O WYSOKIEJ SKALI
ZAGROZEN ZAWODOWYCH
(WZMOZONY NADZOR)

Sposréd 55 zaktaddéw, ktére objeto programem
wzmozonego nadzoru na lata 2013-2015, w 2 stwier-
dzono istotng poprawe bezpieczernistwa i warunkéow
pracy, w zwigzku z tym odstgpiono od formy wzmozo-
nego nadzoru, natomiast w 1 przypadku zaktad ulegt
likwidacji z powodu trudnosci finansowych. W roku
sprawozdawczym skontrolowano 52 zaktady zatrud-
niajgce tgcznie ok. 34,1 tys. oséb swiadczacych prace,
w tym ponad 33,6 tys. pracownikéw.

W latach 2013-2015 w ww. zaktadach zarejestro-
wano 1 481 wypadkéw przy pracy, w tym 5 $mier-
telnych i 17 ciezkich. W 2015 r. liczba wypadkow spa-
dta 0 24% w stosunku do pierwszego roku realizacji
programu.

W warunkach zagrozenia czynnikami szko-
dliwymi (gtéwnie hatasem, pytami przemystowymi,

wibracjg i mikroklimatem), ucigzliwoscig w pracy
(nadmiernym wysitkiem fizycznym i/lub wymuszong
pozycja ciata) oraz czynnikami mechanicznymi zwig-
zanymi z niebezpiecznymi maszynami pracowato
ok. 12 tys. osdb, tj. 37% ogotu Swiadczacych prace
w kontrolowanych zaktadach. Liczba ta corocznie
ulegata zmniejszeniu (w 2014 r. — ok. 13,5 tys. osdb,
tj. 40% ogo6tu zatrudnionych, aw 2013 r. — 14,6 tys.
0s6b, tj. 42%).

W ciggu trzech lat w zaktadach objetych
wzmozonym nadzorem zarejestrowano tgcznie
79 przypadkéw choréb zawodowych (w tym: w 2013 r.
—30,w 2014 r.— 27 i w 2015 r. — 22). Sposrdd tgcznej
liczby ww. choréb 35 przypadkdw dotyczyto emery-
téw i rencistéw. Pracownicy w wieku przedemerytal-
nym, tj. kobiety w wieku powyzej 55 roku zycia oraz
mezczyzni powyzej 60 roku zycia, stanowili 6% ogoétu
zatrudnionych, w tym w warunkach zagrozenia pra-
cowato 391 o0sdb, tj. 1,2% wszystkich zatrudnionych.
W tej grupie odnotowano 13 wypadkéw powodujg-
cych czasowg niezdolno$¢ do pracy oraz stwierdzono
12 chordb zawodowych u mezczyzn (6 — pylica ptuc,
5 — uszkodzenie stuchu, 1 — choroba nowotworowa).
Pracownikom przyznano 15 rent inwalidzkich z tytutu
ogdlnego stanu zdrowia.

Wecigz na poréwnywalnym poziomie utrzymywat
sie odsetek pracodawcow, u ktérych stwierdzono nie-
spetnianie wymagan bhp w zakresie maszyn i urzg-
dzen technicznych. Nieprawidtowosci dotyczyty
przede wszystkim braku lub niewtasciwych elementéw
chronigcych pracownikdéw przed dostepem do stref
niebezpiecznych (dot. obrabiarek do metali — 25%
kontrolowanych zaktaddéw, pozostatych obrabiarek
—25%, przenosnikdw — 12%,). Stwierdzono takze: nie-
utrzymywanie maszyn i urzgdzen w stanie sprawno-
$ci technicznej i czystosci (dot. obrabiarek do metali
— 13% kontrolowanych zaktaddw), nieprawidtowosci
w zakresie elementdw sterowniczych majacych wptyw
na bezpieczeristwo obstugi maszyn (dot. obrabiarek
do metali — 13% kontrolowanych zaktaddw).

W ogdlnej liczbie nieprawidtowosci zwigza-
nych z uzytkowaniem maszyn i urzadzen technicz-
nych mogacych skutkowaé¢ wypadkami przy pracy
az 45% usunieto w trakcie kontroli w wyniku realiza-
cji decyzji ustnych inspektoréw. Podjete dziatania nie
wymagaty dodatkowych naktadéw pracy lub srodkdw
finansowych. Nie potwierdza sie zatem opinia duzej
czesci kontrolowanych pracodawcdw, iz ponoszenie
dodatkowych kosztéw stanowi podstawowa przeszkode
w zapewnieniu pracownikom poziomu bezpieczeristwa
pracy wymaganego przepisami.
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W zwigzku z powyzszym nalezy dodad,
ze w poréwnaniu z pierwszym rokiem realizacji pro-
gramu wzmozonego nadzoru (2013 r.) liczba decyzji
w powyzszym zakresie zmniejszyta sie 0 42%. Wszy-
scy kontrolowani w 2015 r. pracodawcy przeprowadzili
wprawdzie ocene ryzyka zawodowego, co oznaczato
pozytywng zmiane w stosunku do lat poprzednich, ale
nie zawsze w sposob prawidtowy; w 17% sprawdzo-
nych zaktaddw nie uwzgledniono wszystkich czynnikéw
szkodliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych srodowiska
pracy, w tym np.: na stanowisku wytapiacza odlewacza
nie uwzgledniono w ocenie promieniowania optycz-
nego; nie uwzgledniono takze wymagan okreslonych
dla recznych prac transportowych podczas czynno-
$ci zatadunku piecéw; na stanowisku pracy operatora
ciezkiego sprzetu budowlanego nie zidentyfikowano
zagrozenia zwigzanego z wibracja. W 13% zaktadow

) 2014

| 2013

nie dokonano aktualizacji oceny ryzyka zawodowego,
w tym dla zagrozen, ktdrych aktywizacja doprowadzita
do wypadkéw przy pracy.

Zmniejszyt sie odsetek pracodawcoéw, u kto-
rych stwierdzono nieprawidtowosci odnoszgce sie
do obiektéw i pomieszczen pracy. Odnotowano jed-
nak niewtasciwy stan techniczny duzej czesci $cian,
posadzek, okien, drzwi i bram (27% kontrolowanych
zaktaddw); brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecz-
nych (12%) oraz niewtasciwe oznakowania miejsc nie-
bezpiecznych (10%).

Mniej nieprawidtowosci inspektorzy pracy stwier-
dzili réwniez w odniesieniu do stanowisk, procesow
pracy i proceséw technologicznych. Najczesciej
nieprawidtowosci dotyczyty: niewtasciwego zabezpie-
czenia otwartych obiektéw technologicznych; otworéw
technologicznych (12%); niewyposazenia stanowisk



30

pracy w urzgdzenia do usuwania czynnikéw szkodli-
wych (10%); niestosowania znakdéw, sygnatdw i barw
bezpieczenstwa (8%).

Na poréwnywalnym poziomie utrzymat sie odsetek
pracodawcdw, u ktdrych wystapity uchybienia zwigzane
z prowadzeniem prac transportowych. Podobnie jak
podczas poprzednich kontroli nieprawidtowosci doty-
czyty gtdwnie niewtasciwego oznakowania i zabezpie-
czenia drég transportowych (23%), braku fadu i porzad-
ku w ciggach komunikacyjnych (17%), niewtasciwego
stanu technicznego drég i przejsé¢ komunikacyjnych
(15%). Roéwniez w tym przypadku wiele nieprawidto-
wosci (ok. 45 %) zostato usunietych podczas kontroli
w wyniku realizacji decyzji ustnych inspektordow.

W zakresie magazynowania i sktadowania
stwierdzono m.in. niewfasciwy sposdb sktadowania
(12%), brak informacji o dopuszczalnym obcigzeniu
podtdg, stropdw i urzadzen przeznaczonych do skfa-
dowania (12%), niewtasciwy dobdr miejsca sktadowania
(6%).

Do najczesciej wystepujacych zaniedban zwia-
zanych z eliminowaniem lub ograniczaniem na-
razenia pracownikéw na czynniki szkodliwe dla
zdrowia nalezaty: brak aktualnych badan hatasu
(10% zaktadéw — mimo ze w kazdym podmiocie ocena
ryzyka zawodowego uwzgledniata narazenie pracow-
nikéw na hatas) oraz brak pomiaréw zapylenia w $ro-
dowisku pracy (8%).

Nieprawidtowos$ci dotyczgce urzadzen i instalacji
energetycznych wynikaty z niewtasciwych czynnosci
eksploatacyjnych (8%), a takze z braku ochrony podsta-
wowej urzgdzen i instalacji elektrycznych (6%).

W 31 zaktadach dziatata spoteczna inspekcja
pracy, ale tylko w 20 spoteczni inspektorzy wydawali
zalecenia dotyczgce poprawy warunkéw pracy. Pra-
codawcy zatrudniajgcy wiecej niz 250 pracownikdow
powotali komisje bezpieczenstwa i higieny pracy,
w 2 zaktadach komisje nie przeprowadzity przegladdw
stanowisk pracy w celu oceny stanu bhp oraz nie sfor-
mutowaty wnioskdw w sprawie warunkdéw pracy.

W 46 zaktadach przeprowadzono prace moder-
nizacyjne oraz remontowe itym samym ograni-
czono zagrozenia zawodowe. Polegaty one gtdwnie
na dostosowaniu maszyn do minimalnych wymagan,
zastosowaniu ttumigcych podktaddw i obuddéw dzwig-
kochtonnych zmniejszajgcych narazenie na hatas,
zastosowaniu dla osdéb obstugujgcych piece lub suw-
nice kabin wyposazonych w klimatyzatory, zmniej-
szajgcych oddziatywanie mikroklimatu gorgcego
na pracownikéw, odnowieniu powtok malarskich scian
i sufitéw w halach produkcyjnych.

W 32 zaktadach zastosowano rozwigzania orga-
nizacyjno-techniczne, ukierunkowane na skuteczne
ograniczanie zagrozen zawodowych, ktdére polega-
ty m.in. na: wprowadzeniu badan audiometrycznych
stuchu, prawidtowym doborze ochronnikéw stuchu
z uwzglednieniem statej analizy charakterystyki cze-
stotliwosci hatasu, rotacji pracownikéw na stanowi-
skach, na ktérych wystepuje ponadnormatywny hatas,
przeprowadzaniu zgodnie z obowigzujacymi terminami
pomiaréw czynnikdw chemicznych, pytu, hatasu, drgan
mechanicznych w srodowisku pracy, systematycznym
informowaniu pracownikéw o wynikach pomiardéw, sys-
temowym aktualizowaniu oceny ryzyka zawodowego.
Jednym z zastosowanych rozwigzan byto wzmozenie
dziatan edukacyjnych dla pracownikéw w zakresie
bezpiecznego zachowania sig na stanowiskach pracy,
prowadzonych przez stuzby bhp. W jednym z kontrolo-
wanych zaktadéw wykonano system centralnego odku-
rzania w hali odlewni w celu systematycznego usuwania
pytu berylu (czynnik rakotwdrczy).

W 5 zaktadach zlikwidowano stanowiska pra-
cy, na ktérych stwierdzono ponadnormatywny hatas
(od 90 do 98 dB(A)).

W 2 zaktadach nastgpita likwidacja oddziatéw,
na ktérych wystepowaty zagrozenia zawodowe. Za-
mknieto hale produkcyjne cynkowni i zarzalni ze wzgle-
du na stan techniczny niezapewniajacy bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (produkcje zorganizo-
wano w nowych halach) oraz zlikwidowano magazyn
materiatéw produkcyjnych i wyrobéw gotowych, w kto-
rym wystepowaty zagrozenia zwigzane z transportem
i magazynowaniem.

Ogdtem w latach 2013-2015 w ramach wzmozo-
nego nadzoru w 17 zaktadach objetych programem
zlikwidowano oddziaty lub stanowiska pracy,
na ktérych wystepowaty zagrozenia utraty zdrowia
lub zycia.

Dziatalnos$¢ kontrolna inspektordw pracy w zakta-
dach o wysokiej skali zagrozen zawodowych wspierana
byta dziatalnoscig prewencyjno-promocyjna, majaca
na celu pogtebienie wiedzy pracodawcéw oraz osdb
kierujgcych pracownikami w zakresie zarzgdzania bez-
pieczeristwem i higieng pracy. Kontrolujgacy informowali
pracodawcéw o programach prewencyjnych realizowa-
nych przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Przeprowadzili takze szkolenia na temat zarzagdza-
nia bezpieczeristwem i higieng pracy, dostosowania
maszyn do minimalnych wymagan oraz przestrzegania
przepiséw bezpieczeristwa pracy w trakcie eksploatacji
wozkéw jezdniowych.



Woyniki 3-letniego programu wzmozonego nadzoru
nad zaktadami, w ktérych wystepuje szczegdlne nasile-
nie zagrozer zawodowych, wykazaty stopniowg i zr6z-
nicowang poprawe w ograniczaniu zagrozen w czesci
zaktadow.

Wiele zalezy od kondyciji finansowej zakfadu, ale
decydujace jest zaangazowanie w sprawy ochrony pra-
cy samych pracodawcow i kadry kierownicze;.

Dlatego w stosunku do 48 zaktaddw, w ktérych
stwierdzono poprawe warunkéw pracy, odstgpiono
od tej formy wzmozonego nadzoru w kolejnych latach.
W stosunku do 4 zaktaddw, w ktdrych nie stwierdzono
wyraznej poprawy bezpieczeristwa i warunkéw pracy,
wzmozony nadzdr bedzie kontynuowany, zgodnie z za-
tozonym celem strategicznym PIP — skutecznego egze-
kwowania poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w obszarach charakteryzujgcych sie szczegdlnym na-
sileniem zagrozen zawodowych w miejscu pracy.

5. ELIMINOWANIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
W BUDOWNICTWIE

A. KONTROLE PRAC BUDOWLANYCH
| ROZBIORKOWYCH

Inspektorzy pracy przeprowadzili 5 270 kon-
troli, ktérymi objeto 4 395 podmiotéw budowlanych
(47,6 tys. oséb swiadczgcych prace, w tym ponad
38,1 tys. pracownikéw) na 2 831 budowach. Zwracano
uwage przede wszystkim na bezpieczeristwo przy pra-
cach na wysokosci (1 583 budowy) oraz przy pracach
ziemnych i w wykopach (546 buddw). W$rdéd kontrolo-
wanych podmiotéw dominowaty mikroprzedsigbiorstwa
- 74 %.
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Na 56% kontrolowanych buddéw roboty budowla-
ne wykonywane byty z uzyciem rusztowan. Ruszto-
wania bardzo czesto montowaty osoby nieposiada-
jace wymaganych uprawnien. Prawie potowa z nich
(1 597 rusztowan) dopuszczona zostata do uzytkowa-
nia bez odbioru technicznego przez kierownika budo-
wy lub osobe uprawniong. W zwigzku z tym znacza-
ca czes$¢ prac wykonywana byta na rusztowaniach
nieprawidtowo zmontowanych i niekompletnych.
Niewtasciwe porecze ochronne pomostéw roboczych
lub ich brak stwierdzono w przypadku 3 176 uzytkowa-
nych rusztowarn. Ponadto 1 579 rusztowar niewfasciwie
wypetniono pomostami roboczymi. Brak piondw komu-
nikacyjnych odnotowano w przypadku 1 091 rusztowan.

Na wiekszosci kontrolowanych buddéw nie zmienia
sie skala naruszen przepiséw zwigzanych z praca
na wysokosci. Pomimo braku lub nieprawidtowo
zmontowanych balustrad (Srodki ochrony zbiorowej
przed upadkiem z wysokosci) stwierdzono wykony-
wanie pracy na stropach, balkonach lub tarasach (65%
buddw) oraz niezabezpieczone dojscia, przejscia oraz
klatki schodowe (59% buddw) i otwory technologiczne
(55% buddw). Towarzysza temu zaniedbania w zakresie
wyposazenia lub uzytkowania przez pracownikow srod-
kéw ochrony indywidualnej gtowy (1 321 pracownikdw)
oraz szelek chronigcych przed upadkiem z wysokosci
(621). Zaniedbania te najczesciej wynikaty z lekcewa-
zenia tzw. krotkotrwatych zagrozen, powtarzajgcych sie
na kolejnych kondygnacjach wznoszonych obiektdw.

Nadal wykonywano roboty w wykopach o scia-
nach niezabezpieczonych przed mozliwoscig osu-
niecia sie gruntu (nieprawidtowe obudowanie czy

skarpowanie lub ich brak). Wykonawcy czesto nie
mieli wiedzy dotyczgcej kategorii gruntu, w ktérym
wykonywali wykopy. Zdarzato sie, ze urobek z wyko-
pu nie byt wywozony poza miejsce jego wydobycia,
tylko sktadowany przy krawedzi wykopu i obcigzat jego
nieumocnione s$ciany.

Stwierdzano réwniez brak wygrodzenia i oznakowa-
nia stref niebezpiecznych zaréwno przy wykonywaniu
prac na wysokosci — na rusztowaniach lub z wykorzy-
staniem sprzetu do transportu pionowego w miejscach
ogdlnie dostepnych, jak iprzy pracach ziemnych
i w wykopach (40% buddw).

Prawie 1,2 tys. pracodawcow —wykonawcow robot
budowlanych nie zapewnito instrukcji bezpiecznego
wykonywania robét dla prawie 5,7 tys. pracownikdw.

Niemal tysigc pracownikéw obstugiwato maszyny
i urzadzenia budowlane bez wymaganych kwalifika-
cji, natomiast 64 nie posiadato uprawnien do obstugi
urzadzen poddozorowych.

W wielu przypadkach kontrolowanych buddw
nie osiggnieto oczekiwanych efektéw, poniewaz
na kolejnych odcinkach robdt zagrozenia wystepowaty
ponownie. Dlatego inspektorzy pracy prowadzili réwniez
krétkie kontrole ukierunkowane na bezposrednie
zagrozenia zycia lub zdrowia pracujacych. Zaleznie
od potrzeb byty one powtarzane u tego samego pra-
codawcy w nastepnych dniach lub tygodniach w celu
wyegzekwowania trwatej likwidacji zagrozen. W roku
2015 przeprowadzono 2 654 krétkie kontrole powtarzane
az do uzyskania oczekiwanego celu, czyli wyelimino-
wania nieprawidtowosci stwarzajacych bezposrednie
zagrozenia.

Krétkie kontrole w budownictwie

Zagadnienia objete

Odsetek kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci

krétkimi kontrolami

Pierwsze krétkie kontrole

Kontrole sprawdzajgce

Zabezpieczenie prac na wysokosci

(brak badZ nieprawidtowe) 41 8
Rusztowania 39 5
— nieprawidtowe porecze ochronne badz ich brak
Zabezpieczenie i oznakowanie stref i miejsc

: ) 20 6
niebezpiecznych
Brak srodkéw ochrony indywidualnej gtowy 17 0
Brak srodkéw ochrony indywidualnej 11 03

przed upadkiem z wysokosci




Rodzaje dominujgcych nieprawidtowosci byty
takie same jak przy kontrolach kompleksowych
w budownictwie.

Wyniki krotkich kontroli przeprowadzonych
w 2015 r. wskazaty, iz sg one skutecznym sposobem
eliminowania bezposrednich zagrozen dla zycia lub
zdrowia pracujgcych. Na pierwszg kontrole przypada-
to prawie 5 nieprawidtowosci (w tym prawie 4 skutku-
jace zagrozeniami dla zycia lub zdrowia pracujgcych);
natomiast na kontrole sprawdzajgcg przypadata tylko
jedna nieprawidtowos¢ (niepowodujgca bezposrednich
zagrozen).

Podkresli¢ nalezy, ze znacznie mniej uchybien
w zakresie bhp stwierdzono w grupie specjalistycz-
nych firm budowlanych z wieloletnim doswiadcze-
niem w branzy, ktére posiadaty wykwalifikowane stuz-
by nadzoru, a takze egzekwowaty od podwykonawcdéw
przestrzeganie przepiséw. Jednoczesnie coraz czesciej
zatrudniane sg osoby, kidre wczesniej nie miaty stycz-
nosci z branzg budowlang. Duza czes¢ pracodawcow
szuka oszczednosci poprzez stosowanie innych form za-
trudnienia niz stosunek pracy, tzn.: uméw cywilnopraw-
nych oraz umoéw z osobami prowadzgcymi dziatalnosé
gospodarczg na wtasny rachunek (tzw. samozatrudnie-
nie). Powaznym utrudnieniem w sprawowaniu nadzoru
i kontroli w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikéw budowlanych jest brak odpowiedzialno-
$ci prawnej inwestora w zakresie bezpieczenstwa
pracy zaréwno na etapie projektowania inwestycji,
jak i jej realizaciji.

Niezwykle wazne dla sektora budowlanego jest
kontynuowanie dalszych dziatan firm budowlanych —
sygnatariuszy Porozumienia dla Bezpieczenstwa
w Budownictwie — na rzecz poprawy ochrony pracy
na terenach buddéw, wdrazania standardéw bhp wykra-
czajacych poza minimalne wymagania przepiséw bhp
oraz egzekwowania ich od swoich podwykonawcéw.

Dla wszystkich partneréw spotecznych, zaintere-
sowanych problematykag bezpieczernstwa pracy w bu-
downictwie, powotano w okregowych inspektoratach
pracy regionalne rady ds. bezpieczenstwa pracy
w budownictwie, ktére stanowig forum wymiany in-
formacji i miejsce podejmowania wspdinych inicjatyw
na rzecz poprawy bhp. W Osrodku Szkolenia PIP we
Wroctawiu odbyta sie Ogdlnokrajowa Konferencja
pt. ,,.Budownictwo — Prace na wysokosci, ziemne
i w wykopach moga by¢ bezpieczne”. Honorowy pa-
tronat nad konferencjg objeta Rada Ochrony Pracy przy
Sejmie RP. Podkreslano, ze niezbedne jest uruchomie-
nie taricucha logicznych dziatan, poczawszy od analizy
przyczyn zagrozen poprzez stosowanie przepiséw bhp,

efektywny proces edukacji i szkoleri specjalistycznych

pracownikdw, prawidtowg organizacje procesu inwesty-

cyjnego do skutecznego nadzoru i kontroli.
Program dziatari PIP na rok 2016 oraz na lata na-
stepne przewiduje:

e prowadzenie statych kontroli kompleksowych
na duzych budowach, w ramach ktdrych szczegdlna
uwaga zwrdcona zostanie na takie zagadnienia, jak:
planowanie w zakresie bhp i nadzdér nad robotami
wykonywanymi przez podwykonawcdéw oraz ich
koordynacja,

e dalsze zintensyfikowanie krétkich, powtarzalnych
kontroli ukierunkowanych na skuteczna likwida-
cje standw bezposredniego zagrozenia dla zycia
lub zdrowia robotnikéw budowlanych oraz réwnolegte
prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych
wspierajgcych nowe mikroprzedsiebiorstwa i mate
firmy budowlane.

B. KONTROLE PRAC PRZY
BUDOWACH | REMONTACH DROG

Przeprowadzono 743 kontrole dotyczace 396 bu-
déw odcinkdéw autostrad, drédg, mostéw, wiaduktdw,
linii tramwajowych, parkingéw; przebudowy i remon-
téw drdg, weztéw komunikacyjnych, przej$¢ podziem-
nych, $ciezek rowerowych oraz sieci wodociggowej
i kanalizacji sanitarnej, magistrali cieptowniczych
w pasach drogowych (w 2014 r. — 857 kontroli dot.
452 budoéw). Kontrolg objeto 589 podmiotdéw, zatrud-
niajacych ponad 10 tys. oséb swiadczgcych prace,
w tym ponad 9 tys. pracownikéw.

WSsrdd kontrolowanych dominowaty mikroprzed-
siebiorstwa (61%) oraz inne mate zakfady, tj. o zatrud-
nieniu od 10 do 49 osdb (33%).

Z kontroli wynika, ze od lat powtarzajg sie niepra-
widtowosci tego samego rodzaju. Najwiecej zastrze-
zen dotyczyto zabezpieczenia oraz oznakowania
stref i miejsc niebezpiecznych, np. przy pracach
remontowo-modernizacyjnych na zamknietych lub
ograniczonych odcinkach czynnego ruchu drogowe-
go, w wykopach, budowanych studzienkach, w pobli-
zu pracujgcych specjalistycznych maszyn i urzagdzen
do robdt ziemnych, drogowych i budowlanych.

Kontrolujac wykonywanie prac na wysokosci,
inspektorzy stwierdzili uchybienia polegajgce na nie-
prawidtowych balustradach, ktére miaty zabezpieczac
miejsca pracy usytuowane nad poziomem terenu,
przejscia i dojScia do stanowisk pracy oraz otwory
technologiczne lub ich braku.
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BUDOWA | REMONTY DROG

zabezpieczenie i oznakowanie stref i miejsc
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Na nieprawidtowosci przy robotach ziem-
nych zlozyly sie niewtasciwe zabezpieczenia $cian
wykopdw przed obsunieciem sie gruntu lub brak za-
bezpieczen, a takze niewtasciwe i nieodpowiednio
rozmieszczone bezpieczne zejscia do wykopu lub
ich brak oraz nieprawidtowe sktadowanie urobku
i materiatéw w poblizu wykopu.

Stwierdzono liczne przypadki niewyposazenia
pracownikow w srodki ochrony indywidualnej
(339 osdb, w tym: w 22 przypadkach brak ochron
przed upadkiem z wysokos$ci, w 61 — ochronnikéw
stuchu przy obstudze maszyn drogowych oraz w 69
— odziezy ochronnej o barwach ostrzegawczych,
wyposazonej w elementy odblaskowe) lub niesto-
sowania ich przez pracownikéw (320 osdb, w tym:
w 159 przypadkach — ochrona gtowy, w 26 — ochron-
niki stuchu oraz w 5 — ochrona przed upadkiem
z wysokosci).

| 2013

Okoto 73% stwierdzonych nieprawidtowosci usu-
nieto podczas kontroli.

Uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi maszyn
i urzadzen budowlanych nie posiadato 185 oséb.
W wielu przypadkach osoby obstugujace te maszyny
oraz osoby nadzorujgce nie wiedziaty o obowigzku
posiadania odrebnych uprawnien kwalifikacyjnych
do obstugi maszyn budowlanych.

Instrukcji bezpiecznego wykonywania robot
nie zapewnito 171 pracodawcdw, a u 50 prowadzono
prace niezgodnie z instrukcja, co zwykle powodowato
niewtasciwy sposéb wykonywania prac, w tym prac
szczegdlnie niebezpiecznych.

Istotnym problemem na kontrolowanych budo-
wach byt brak wspotdziatania wykonawcéw maja-
cego na celu zapewnienie bezpiecznych warunkéw
pracy. W wielu przypadkach wyznaczony koordynator
ds. bhp nie wykonywat w praktyce zadnych tego typu
obowigzkdw.



Spostrzezenia i uwagi inspektoréw kontrolujgcych
wykonywanie prac przy budowach i remontach drég
sprowadzaty sie do ogdlnej tezy, iz etap przygoto-
wywania i organizowania robét budowlanych jest
traktowany nazbyt rutynowo lub nawet lekcewaza-
co przez duzg czesc¢ kierownictw buddw, a takze wy-
konawcdw robdt budowlanych, co potwierdzity kontro-
le w zakresie sporzadzonych plandw bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia lub instrukcji bezpiecznego wyko-
nywania robét. Przyczynia sie do tego, podobnie jak
przy wykonywaniu robét budowlanych kubaturowych,
brak formalnych obowigzkéw i odpowiedzialnosci
inwestorow za bezpieczenstwo pracy na budowie.

Pozytywnym zjawiskiem jest postawa duzych,
wyspecjalizowanych w okreslonych typach robdt
firm wykonawczych, posiadajgcych wykwalifikowa-
ne i Swiadome zagrozen kadry oraz wyposazonych
w maszyny i sprzet techniczny spetniajacy wymagania
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracujacych.

W trakcie kontroli inspektorzy PIP udzielali porad
dotyczgcych bezpiecznej organizacji prac i stanowisk
pracy. Ponadto okregowe inspektoraty pracy dla za-
interesowanych pracodawcdéw lub oséb bezposred-
niego nadzoru nad robotami budowlanymi prowadzity
dziatania informacyjno-promocyjne obejmujace prak-
tyczne rozwigzywanie problemdéw organizacyjnych
lub technicznych.

Inspektorzy pracy, realizujgcy zadania nadzor-
czo-kontrolne przy budowie i remontach drdg, zwrdcili
uwage na pilng potrzebe znowelizowania rozpo-
rzgdzenia Ministréw Komunikacji oraz Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
10 lutego 1977 r. w sprawie bhp przy wykonywaniu
robdt drogowych i mostowych. Nie uwzglednia ono
wspotczesnych realidw i warunkdéw, w ktdrych prowa-
dzone sg roboty drogowe, oraz stosowanych obecnie
technologii. W tej sprawie Gtéwny Inspektor Pracy
zgtosit do Ministra Infrastruktury i Budownictwa sto-
sowny wniosek legislacyjny.

C. ROBOTY WYKONYWANE
W MIEJSCACH OGOLNODOSTEPNYCH
(ZAGROZENIA O CHARAKTERZE PUBLICZNYM)

W wyniku telefonicznych i pisemnych zawiado-
mien od oséb prywatnych lub policji o powaznych
zagrozeniach zwigzanych z wykonywaniem robdt
budowlanych, instalacyjnych lub innych w miejscach
ogélnodostepnych, przeprowadzono 1 793 kontrole
u 1687 pracodawcow, zatrudniajgcych ponad 29 tys.
0s6b (w 2014 r. 1 655 kontroli).

Najczesciej stwierdzano brak wygrodzenia
i oznakowania stref niebezpiecznych niezbednych
w zwigzku z prowadzeniem prac na rusztowaniach,
z pomostéw i na dachach oraz wokdt pracujgcych
maszyn i urzadzen do robdét ziemnych, drogowych
i budowlanych (41% kontroli).

Nieprawidtowo zmontowane lub niekompletne
rusztowania (brak wtasciwych pionéw komunikacyj-
nych, petnego obarierowania pomostéw roboczych,
desek kraweznikowych oraz siatek ostonowych przy
ciggach komunikacyjnych) stanowity same w sobie
Zrédto zagrozenia (38% kontroli). Stwierdzono przy-
padki wykonywania prac z rusztowan warszawskich
posadowionych na cegtach, z niewypetnionymi
szczelnie pomostami roboczymi.

Nieprawidtowe balustrady lub ich brak przy
wykonywaniu prac na wysokosci odnotowano pod-
czas 24% kontroli.

Inspektorzy PIP, oprdcz zastosowania adekwat-
nych do naruszen srodkéw prawnych (74% decyzji
stanowity decyzje ustne wykonane w czasie kontroli),
kierowali pisma do organéw nadzoru budowlanego,
dozoru technicznego, policji i strazy miejskiej oraz
organéw samorzgdowych informujgce o wynikach
inspekcji i wnioskujgce o podjecie dziatarh zgodnych
z zakresem ich kompetencji.

Ze wzgledu na skale i powtarzalnosé zagrozen
spowodowanych wykonywaniem réznorodnych robdt
w miejscach ogdlnodostepnych niezbedne jest kon-
tynuowanie wspdtpracy PIP ze wszystkimi organa-
mi i stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo
publiczne.

6. PODZIEMNE ZAKtADY GORNICZE.
ANALIZA OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN WYPADKOW
PRZY PRACY O CHARAKTERZE POWTARZALNYM
Z ODNIESIENIEM DO OCENY
RYZYKA ZAWODOWEGO;
WERYFIKACJA WNIOSKOW PROFILAKTYCZNYCH

Inspektorzy przeprowadzili kontrole w 14 zakta-
dach gdrniczych (w 10 kopalniach wegla kamiennego,
w 2 kopalniach soli oraz 2 kopalniach rud miedzi), kt6-
re zatrudniaty ok. 36,8 tys. pracownikéw. Do kontroli
wytypowano oddziaty, gdzie w 2014 r. zanotowano
najwiekszg liczbe wypadkow.

Sprawdzono 104 dokumentacje powypadkowe.
Wszystkie dotyczyty wypadkdéw powodujgcych cza-
sowg niezdolnos¢ do pracy. Analiza dokumentacji wy-
kazata, ze ok. 60% zdarzen wypadkowych polegato
na potknieciach lub poslizgnieciach (31 wypadkdw
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przy pracy) oraz uderzeniach lub docisnieciach przez
oderwane bryty urobku weglowego, kamiennego
lub solnego (30 wypadkdw). Najczestsze przyczyny
wypadkdw to: niezachowanie przez poszkodowanych
nalezytej ostroznosci podczas wykonywania pracy
(41 przyczyn ustalonych przez zespoty powypadko-
we), niewfasciwy stan drég komunikacyjnych (18),
nadmierny pospiech w trakcie wykonywania czynno-
sci (7).

Inspektorzy przeanalizowali réwniez ww. doku-
mentacje pod katem prawidtowosci postepowan ze-
spotdw powypadkowych. Nieprawidtowosci dotyczyty:

- nieprzedstawienia w protokotach powypad-
kowych Srodkéw i wnioskéw profilaktycznych
(13 dokumentaciji),

- niezamieszczenia w protokole powypadkowym
przepiséw prawa pracy naruszonych przez pra-
codawce, w tym przepiséw i zasad bhp, pomimo
ze ustalone okolicznosci wypadkow wskazywaty,
iz naruszenia takie miaty miejsce (10),

- nieustalenia wszystkich przyczyn wypadku
lub podawania za przyczyne wypadku zdarzenia
wypadkowego (8),

- ustalenia btednych przyczyn wypadku niemaja-
cych odzwierciedlenia w okolicznosciach opisa-
nych w protokotach powypadkowych (9).

Po zapoznaniu sie z wnioskami i Srodkami pro-
filaktycznymi w analizowanych dokumentacjach in-
spektorzy zwrdcili szczegdlng uwage na zapewnienie
bezpieczenstwa pracy na drogach komunikacyjnych
oraz stan sprzetu do odstawy urobku, a takze maszyn
i urzagdzen technicznych.

PODZIEMNE ZAKELADY GORNICZE
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W 2012 r. skontrolowano 13 zaktadéw gérniczych, w 2013 r. — 12, w 2015 r. — 14



Najwiecej nieprawidtowosci odnosito sie
do stanu technicznego drég komunikacyjnych.
Na 60 skontrolowanych obiektéw az w 44 stwierdzo-
no uchybienia. Dotyczyty one wykonania nieprawi-
dtowej obudowy wyrobisk lub jej czesciowego braku,
co stwarzato zagrozenie wypadkowe dla przebywa-
jacych pod niezabudowanym stropem lub ociosem,
a takze zalegania materiatdw, nadmiaru urobku na
przejsciach dla zatogi. Stwierdzano takze niestabilne
i uszkodzone przejscia nad przenosnikami i znaczne
nierédwnosci spagu utrudniajgce bezpieczne poruszanie
sie zatogi.

Kontrola eksploatacji sprzetu pomocniczego, ktd-
rg objeto m.in.: czujniki spietrzenia urobku, urzgdzenia
stuzgce do przektadki przenosnikéw, urzadzenia ga-
$nicze SAGA, wciaggarki reczne i elektryczne, szlifierki,
przecinarki, pity, ujawnita: brak zabezpieczen przed
niezamierzonym uruchomieniem dzwigni sterujgcych
przektadka przenosnika, niewtasciwe zamontowanie
czujnikdw spietrzenia urobku oraz niekompletne ostony
napedow urzgdzen (30% kontrolowanych urzgdzen).

Nieprawidtowosci dotyczace stanu techniczne-
go maszyn i urzagdzen majgcych wptyw na emisje
pytu i hatasu (chodzi o przenos$niki tasmowe i zgrze-
btowe wraz z instalacjami zraszajacymi, kombajny
i wozy urabiajgce, instalacje i urzgdzenia odpylaja-
ce) polegaty gtdwnie na nieprawidtowo zamontowa-
nych linkach awaryjnego zatrzymania przenosnikéw
lub ich braku, niewfasciwie zamontowanym przewodzie
doprowadzajgcym wode do ukfadu zraszania kombajnu,
wadliwie dziatajacych ostonach czota $ciany w obudo-
wie zmechanizowanej, niestabilnie zamontowanej ma-
szynie wiertniczej (14% kontrolowanych).

Pracodawcy ocenili takze, jakie ryzyko zawodowe
wystepuje na sprawdzanych stanowiskach pracy. Nie-
uwzglednienie w ocenie ryzyka wszystkich zagrozen
dotyczyto 4% stanowisk objetych kontrolg. Ponadto na
dwdch stanowiskach pracy nie uaktualniono oceny ry-
zyka zawodowego po zaistnieniu wypadku w zakresie
identyfikacji zagrozenia, ktérego aktywizacja doprowa-
dzita do wypadku.

Pracodawcy wytypowali czynniki szkodliwe
dla zdrowia wystepujgce w zaktadach oraz wprowa-
dzili rozwigzania organizacyjne i techniczne majace
na celu ograniczenie narazenia pracownikéw. Pra-
cownicy byli informowani o przekroczeniach norm
czynnikéw szkodliwych na ich stanowiskach pracy.
W jednym zaktadzie stwierdzono nieprzeprowadze-
nie pomiaru natezenia hatasu (na 4 stanowiskach),
a w innym brak pomiaru stezen pytu (na 1 stanowisku).

Wszyscy pracownicy objeci kontrolg zostali wypo-
sazeni w $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez
i obuwie robocze. Nie stwierdzono przypadkdéw stoso-
wania srodkdw ochrony indywidualnej niespetniajacych
wymagan zasadniczych. Trzech pracownikdéw zostato
wyposazonych w nieodpowiednio dobrane $rodki ochro-
ny przed pytami, a dwdch uzytkowato srodki ochrony in-
dywidualnej niezgodnie z instrukcja.

Poréwnanie wynikéw kontroli w latach 2012-2013
i w 2015 r. wskazuje, ze nadal problemem jest wtasci-
we ustalanie srodkow i wnioskéw profilaktycznych
adekwatnych do okolicznosci i przyczyn wypadku.
Woptywa to na skutecznos¢ dziatari w zakresie prewenciji
wypadkowej. Zty stan techniczny drég transporto-
wych oraz przejsé dla zatogi staje sie coraz wiekszym
zagrozeniem. Na podobnym poziomie utrzymujg sie
nieprawidtowosci zwigzane z niestarannie wykonang
obudowa stropu i ocioséw wyrobisk gorniczych lub jej
brakiem. Wskazane nieprawidtowosci przektadajg sie
bezposrednio na liczbe wypadkdw rejestrowanych w od-
dziatach, ktére byty sprawdzane przez inspektoréw PIP.

7. FIRMY SWIADCZACE UStUGI GORNICZE
W PODZIEMNYCH ZAKEADACH GORNICZYCH.
ANALIZA OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY O CHARAKTERZE
POWTARZALNYM Z ODNIESIENIEM
DO OCENY RYZYKA ZAWODOWEGO;
WERYFIKACJA WNIOSKOW PROFILAKTYCZNYCH

Kontrolg objeto 26 zaktadéw Swiadczacych
ustugi na rzecz kopaln, zatrudniajgcych ok. 6,9 tys.
pracownikdw.

Przeanalizowano 111 dokumentacji powypad-
kowych sporzgdzonych w nastepstwie wypadkow
przy pracy, ktére miaty miejsce w latach 2012-2014.
Analiza dotyczyta wypadkdw indywidualnych powo-
dujgcych czasowg niezdolnos¢ do pracy. Najczesciej
powtarzajgcymi sie wydarzeniami powodujgcymi wy-
padki byty: uderzenie i przygniecenie przez przemiesz-
czajgce sie materialy i elementy w czasie transportu
(29 przypadkéw), uderzenie i przygniecenie przez opa-
dajgce bryty urobku (21) oraz potkniecie, poslizgniecie
(21). Wsrdd przyczyn wypadkéw ustalanych przez ze-
spoty powypadkowe dominowaty: niezachowanie nale-
zytej ostroznosci podczas wykonywania prac transpor-
towych, niedostateczna koncentracja poszkodowanego
w trakcie wykonywania prac w poblizu strefy zagro-
zenia (niedostateczna obrywka stropdéw i ociosdw)
lub podczas poruszania sie w wyrobiskach dotowych,
przebywanie poszkodowanego w strefie zagrozenia,
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pod niezabudowanym stropem, niewtasciwie wykona-

na obudowa lub opinka stropéw i ocioséw, nieutrzymy-

wanie drég komunikacyjnych oraz miejsc pracy w na-
lezytym stanie.

Analiza dokumentacji powypadkowych pod katem
prawidtowosci postepowania powypadkowego ujawnita
nastepujgce nieprawidtowosci:

- nieustalenie wszystkich okolicznosci, ktére mogty
mie¢ wptyw na zaistnienie wypadku (w 9 doku-
mentacjach),

- ustalenie btednych przyczyn wypadku lub niepoda-
nie wszystkich przyczyn; najczestszym btedem byto
wskazywanie jako przyczyny wydarzenia powodu-
jacego uraz lub bedgcego odchyleniem od stanu
normalnego (w 18),

- ustalenie przyczyn wypadkdw przy pracy nieade-
kwatnych do ustalonych okolicznosci, (w 13),

- brak zamieszczenia w protokole powypadkowym
przepiséw prawa pracy naruszonych przez praco-
dawce, pomimo ustalenia okolicznosci i przyczyn

wypadku wskazujgcych na niespetnienie okreslo-
nych wymagan przepiséw (w 9),

- ustalenie Srodkdw i wnioskéw profilaktycznych nie-
adekwatnych do przyczyn wypadku (w 6).

Przeanalizowano dokumentacje oceny ryzyka
zawodowego na stanowiskach, na ktérych doszto
do wypadkéw przy pracy. Stwierdzono 6 nieprawidto-
wosci dotyczgcych identyfikacji zagrozen zwigzanych
z wykonywana pracag, ktérych aktywizacja doprowadzita
do wypadku. Dotyczyty one nieuwzglednienia zagrozen
zwigzanych z wykonywaniem przez pracownikdw pracy
przy uzyciu narzedzi recznych oraz zagrozen majacych
zwigzek z niekontrolowanym spadnieciem materiatow
budowlanych. Ponadto w opisie 3 stanowisk pracy
nie uwzgledniono stosowanych maszyn, urzagdzen i na-
rzedzi. Na jednym stanowisku pracy nie zaktualizowano
oceny ryzyka zawodowego po wypadku pod katem za-
grozen, ktérych aktywizacja doprowadzita do zdarzenia.

FIRMY §WIADCZACE UStUGI GORNICZE W PODZIEMNYCH ZAKLADACH GORNICZYCH
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Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto stanu
technicznego drég komunikacyjnych. Ujawniono
m.in.: rozlewiska wodne na trasie dojscia do stano-
wisk pracy, zalegajgcy urobek wzdtuz tras przeno-
$nikéw, niewtasciwe oznaczenie drdg komunikacyj-
nych, uszkodzone porecze, niestabilng oraz nieréwng
nawierzchnie drég komunikacyjnych, niezachowanie
odpowiednich gabarytéw drég komunikacyjnych
(51% obiektéw objetych kontrolg).

Kontrola eksploatacji sprzetu pomocniczego ujaw-
nita gtdwnie nadmierne zuzycie narzedzi recznych
oraz drabin, a takze brak oston stref niebezpiecznych
betoniarki i szlifierki dwutarczowej (18% kontrolowa-
nych urzgdzen).

Kontrole stanu technicznego 70 maszyn gorni-
czych, urzadzen transportowych i instalacji maja-
cych wptyw na emisje pytu i hatasu (m.in.: odpylaczy
kopalnianych, kombajndw chodnikowych, przenosni-
kéw tasmowych, przenosnikéw zgrzebtowych oraz
systemdw zraszania zabudowanych na ww. urzgdze-
niach) ujawnity: nieprawidtowg zabudowe czujnika
spietrzenia urobku, urzgdzenia do automatycznego
gaszenia pozaru oraz czujnika nadmiaru urobku na
trasie przenosnika, niewtasciwie zamontowane linki
wytacznikdw awaryjnego zatrzymania przenosnika
oraz nieszczelny lutniocigg dostarczajacy Swieze po-
wietrze w rejon prowadzonych robét (7% kontrolowa-
nych urzgdzen).

Nieprawidtowos$ci dotyczgce szkolen bhp pole-
gaty na nieudzieleniu instruktazu ogdlnego i stanowi-
skowego przed dniem rozpoczecia pracy, wskazanym
w umowie o prace (8% kontrolowanych pracownikdw).

Inspektorzy mieli réwniez zastrzezenia zwigza-
ne z niewtasciwym stosowaniem $rodkéw ochro-
ny indywidualnej; 4 pracownikdéw nie wyposazono
w ochronniki stuchu oraz kamizelki ostrzegawcze. We
wszystkich podmiotach pracodawcy zapewnili pra-
cownikom odziez i obuwie robocze.

Poréwnujac wyniki kontroli w latach 2012-2013
i w2015 r.,, nalezy stwierdzié, ze od lat powtarzajg sie
nieprawidtowosci tego samego rodzaju. Nadal najwie-
cej naruszen przepiséw dotyczyto stanu technicznego
drdg transportowych. Niepokojace sg takze nieprawi-
dtowosci zwigzane z niestarannie wykonang obudowg
stropu i ocioséw wyrobisk gdrniczych oraz brakiem
obrywki skat stropowych i ociosowych. Stwierdzone
nieprawidtowosci majg negatywny wptyw na liczbe
wypadkdw przy pracy w kontrolowanych zaktadach.

W zakresie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy, zaistniatych w kontrolowa-
nych firmach, nadal najwiekszym problemem jest

poprawne ustalanie przyczyn, ktére spowodowaty
te wypadki. Ma to zasadnicze znaczenie dla for-
mutowania i stosowania skutecznych srodkéw,
ktore mogtyby zapobiega¢ podobnym wypadkom
w przysztosci.

Stan utrzymania drég komunikacyjnych i trans-
portowych w podziemnych wyrobiskach gdrniczych,
stan zabezpieczen przed opadem skat oraz stan tech-
niczny urzgdzen transportowych, a takze prowadzenie
postepowan powypadkowych w firmach swiadczgcych
ustugi w podziemnych zaktadach gérniczych nadal
bedg przedmiotem konsekwentnych dziatarh nadzor-
czo-kontrolnych inspekcji.

8. OGRANICZENIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
PRZY EKSPLOATACIJI URZADZEN ODSTAWY
UROBKU, TRANSPORTU MATERIALOW | JAZDY
LUDZI POD ZIEMIA

A. ZAKELADY GORNICZE

Inspektorzy pracy skontrolowali 13 zaktaddéw
gérniczych (w tym 9 kopaln wegla kamiennego,
2 kopalnie soli, 1 kopalnie rud miedzi, 1 kopalnie cynku
i otowiu), zatrudniajgcych tgcznie 38,6 tys. pracowni-
koéw. Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie przepi-
sOw bezpieczeristwa pracy w gornictwie podziemnym,
w szczegolnosci pod kgtem ograniczania zagrozen
wypadkowych przy eksploatacji urzgdzen odstawy
urobku, transportu materiatéw i jazdy ludzi pod ziemia,
oraz przepisOw o czasie pracy.

W latach 2012-2014 w kontrolowanych zaktadach
doszto do 2 121 wypadkdw przy pracy, przy czym co
6 zdarzenie miato miejsce na drogach transportowych
lub przy obstudze urzadzen transportowych. Analiza
danych statystycznych wskazuje, ze podejmowane
dziatania profilaktyczne nie prowadzg do zmniejszenia
liczby wypadkdw.

Kontrola protokotéw powypadkowych wykazata
przypadki opisu okolicznosci wypadkdéw bez podania
istotnych informacji, majacych wptyw na okreslanie
przyczyn nieadekwatnych do okolicznosci tych wy-
padkéw. W analizowanych dokumentacjach przyjeto
schematyczny sposdb ustalania przyczyn wypadkdw;
z reguty wskazywano na brak koncentracji i nalezy-
tej ostroznosci poszkodowanego podczas transpor-
tu recznego, natomiast bardzo rzadko wskazywano
na przyczyny organizacyjne i techniczne. Pro-
wadzito to do formutowania ogdlnikowych wnioskéw
profilaktycznych (omoéwienie okolicznosci i przyczyn
wypadku z zatoga, przeprowadzenie dodatkowego
szkolenia), niepozwalajgcych na ograniczenie lub
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eliminacje zagrozen. Swiadczy to o niskiej jako-
Sci pracy stuzb bhp, ktére posiadajgc kwalifikacje
i dostep do materiatéw czy opracowan w zakresie

ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang
pracg oraz zasad skutecznego zarzadzania bezpie-
czenstwem pracy, nie uzyskujg pozadanych efektow
prewencyjnych.

ZAKEADY GORNICZE

ustalenie przyczyn nieadekwatnych
do okolicznosci wypadku

osfony i inne urzadzenia ochronne
maszyn odstawy urobku

stanowiska obstugi urzadzeri
do transportu oddziatowego

eksploatacja kotowrotdw linowych
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Wiele nieprawidtowosci w zakresie transportu
oddziatowego dotyczyto eksploatacji kotowrotéw,
co skutkowato wstrzymaniem eksploatacji 24 kotowro-
téw linowych. Nieprawidtowosci dotyczyty: braku sy-
gnalizacji swietlnej ostrzegawczej informujgcej o pra-
cy urzagdzenia (kotowrotu), braku mozliwosci nadania
sygnatu zezwalajgcego na uruchomienie urzgdzenia,
prowadzenia prac transportowych kotowrotem, ktdre-
go lina robocza posiadata zerwany splot, niezgodnego
z dokumentacjg potaczenia zawiesia linowego z ling
roboczg, niezgodnego z dokumentacjg techniczng po-
taczenia haka z kauszg w zawiesiu linowym (w 29%
badanych urzadzen). Kontrola urzgdzen na trasach ko-
lejek podwieszanych oraz spggowych wykazata m.in.:
niezgodne z wymaganiami producenta wyosiowanie
i wypoziomowanie trasy nosnej kolejki podwieszanej
oraz nieprawidtowy nacigg taricuchéw szyn nosnych
kolejki podwieszanej, brak zabezpieczer przed niekon-
trolowanym przemieszczeniem sie (roztgczeniem) szyn
jezdnych (w 29%),).

Kontrole stanu technicznego konstrukcji podtrzy-
mujacej line nosng kolejki podwieszanej wykazaty:
niezgodne z wymaganiami producenta ustawienie kon-
strukcji podtrzymujacej ling nosna kolejki podwieszanej,
brak regulacji podciggu szynowego wptywajgcego na
prawidtowy bieg liny nosnej w kraznikach roboczych
i kKierujacych, niezgodne z wymaganiami producen-
ta utozenie kraznikéw podtrzymujgcych line roboczg
od strony biernej (w 24%).

Nieprawidtowosci stwierdzane na stanowiskach
obstugi urzadzen do transportu oddziatowego

dotyczyty: braku nalezytego utrzymania stanu tech-
nicznego zwrotnic torowych irozjazdéw torowych
(zanieczyszczonych urobkiem), braku biezacej regula-
cji i czyszczenia z urobku krgznikéw prowadzenia liny
roboczej w uktadzie transportu kotowrotem, sktadowa-
nia na drogach komunikacyjnych materiatéw w sposdb
utrudniajacy przejscie pracownikom, uszkodzen ptyt
pokrycia kanatéw odwadniajgcych oraz podtoza stano-
wisk obstugi urzadzen transportu oddziatowego (w 8%
badanych stanowisk).

Kontrola urzgdzen odstawy urobku (przenosniki
tasmowe i zgrzebtowe) ujawnita: zty stan techniczny
konstrukcji no$nej (nadmierna korozja), niepetne osto-
ny elementéw napedowych przenosnikéw lub ich brak,
zanieczyszczenie urobkiem krgznikdw dolnych prowa-
dzenia tasmy (w 11% badanych urzadzen). Stwierdzono
takze brak regulacji naciggu oraz niezgodne z dokumen-
tacjg techniczng prowadzenie linki wytgcznika stuzace-
go do awaryjnego zatrzymania przenosnikow (w 7%,.
W jednej kopalni na 13% stanowisk objetych badaniem
ujawniono: brak wymaganej przepisami szerokosci
przejé¢ dla pracownikéw przemieszczajacych sie wzdtuz
przenosnikéw, sktadowanie materiatéw i elementéw
urzgdzen w obrebie stanowisk pracy rozmieszczonych
wzdtuz przenosnikow, brak zabezpieczenia wyrobiska
po stronie przejscia dla pracownikéw przed mozliwoscig
opadania skat.

W wyniku kontroli zagadnien zwigzanych z trans-
portem pionowym, przeprowadzonych na stanowi-
skach, gdzie uzytkowane sg zawiesia linowe stwier-
dzono uzytkowanie ich bez okreslenia parametréw



technicznych (nos$nosci) i nieterminowe prowadzenie
kontroli okresowych (6% kontrolowanych zawiesi).

Najpowazniejsze zagrozenie w polskich kopalniach
wegla kamiennego dotyczy eksploatacji coraz gtebiej
zalegajacych poktaddw, z czym wigzg sie znaczne ilosci
metanu, podwyzszona temperatura w sSrodowisku pracy
oraz znaczne odlegtosci do stanowisk pracy. Stwierdzo-
ne nieprawidtowosci w wyrobiskach dotowych odnosity
sie gféwnie do nieprzestrzegania ustalonych w projek-
tach technicznych parametréw, technologii robét gor-
niczych, niewtasciwego stanu technicznego maszyn
i urzadzen, sktadowania zbednych materiatéw na sta-
nowiskach obstugi urzagdzeri oraz braku tadu i porzadku
na stanowiskach pracy i przejsciach dla ludzi.

Ze wzgledu na wyniki kontroli kontynuowane beda
procedury badania wypadkow przez kopalniane zespoty
powypadkowe. Przeprowadzone zostang takze kom-
pleksowe kontrole przestrzegania bhp w wyrobiskach
dotowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
transportu ludzi, materiatéw i urobku.

B. PODMIOTY GOSPODARCZE WYKONUJACE PRACE

W RUCHU ZAKEADOW GORNICZYCH

Inspektorzy pracy skontrolowali 24 zaktady wyko-
nujgce prace w ruchu podziemnych zaktadéw gorni-
czych, kitdre zatrudniaty 5,4 tys. pracownikdw.

Celem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania
przepiséw bezpieczeristwa pracy w gornictwie pod-
ziemnym, w szczegdlnosci pod katem ograniczania
zagrozen wypadkowych przy eksploatacji urzgdzen
odstawy urobku, transportu materiatéw i jazdy ludzi
pod ziemia.

W latach 2012-2014 w kontrolowanych zaktadach
doszto do 373 wypadkow przy pracy, 80% z nich wig-
zato sie z pracami transportowymi.

Analizujgc dokumentacje powypadkowe, inspek-
torzy stwierdzili, ze najczesciej wystepujaca nieprawi-
dtowoscig byta mylna interpretacja poje¢ ,wydarzenie
powodujgce wypadek” oraz ,przyczyna wypadku”. Dla-
tego bardzo czesto jako przyczyny wypadkdéw, oprécz
najczesciej wymienianych: braku zachowania nalezytej
uwagi i ostroznosci przez poszkodowanych oraz zasko-
czenia niespodziewanym zdarzeniem, przyjmowano
wydarzenia powodujgce wypadki, tj.: poslizgniecie sie,
upadek na tym samym poziomie, upadek z wysoko-
8ci, stoczenie sie, utrata kontroli nad transportowanym
materiatem.

Na podstawie przeanalizowanych przez inspek-
toréow pracy dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze po-
stepowania powypadkowe prowadzone byty
w sposob rutynowy, bez okreslenia wszystkich
przyczyn zdarzenia, co powodowato formutowa-
nie schematycznych wnioskéw profilaktycznych,
czesto nieadekwatnych do rzeczywistych przyczyn.
Tym samym dochodzenie powypadkowe nie mogto
spetni¢ funkciji profilaktycznej (33% zaktaddw).

Réwniez wnioski profilaktyczne formutowano
w sposéb schematyczny. Praktycznie sprowadzaty
sie do zalecen zapoznania zatogi z okoliczno$ciami
i przyczynami wypadkdw, aktualizacji oceny ryzyka za-
wodowego, przeprowadzenia szkoleri cotygodniowych
z zakresu bhp oraz zwiekszenia nadzoru nad brygada-
mi wykonujgcymi transport reczny i zmechanizowany.

W ocenie kontrolujacych dziatania profilaktycz-
ne w zakresie eliminacji zagrozenn wypadkowych
sg niewystarczajgce. Przyktadowo w grupie wypadkdw
zwigzanych z potknieciem, poslizgnieciem, upadkiem
osoby brak byto odpowiednich dziatari organizacyj-
nych, jak choc¢by kontroli stanu przej$¢, drég komuni-
kacyjnych do stanowisk pracy.

PobMIOTY GOSPODARCZE WYKONUJACE PRACE W RUCHU ZAKLADOW GORNICZYCH
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Najwiekszg liczbe nieprawidtowosci stwierdzono
w trakcie kontroli tras i urzadzen odstawy urobku i do-
tyczyty one: niezapewnienia odpowiedniej szerokosci
i wysokosci przejs¢ dla pracownikéw przemieszczajg-
cych sie wzdtuz przenosnikéw (30% skontrolowanych
tras), niezgodnego z dokumentacjg stanu technicznego
konstrukcji przenosnikéw (30% kontrolowanych urzg-
dzen), braku mozliwosci awaryjnego zatrzymania prze-
nosnikéw (19% urzadzen).

Nieprawidtowosci dotyczyty réwniez wyposazenia
przenosnikéw w czujniki spietrzenia urobku, kontroli
predkosci liniowej, temperatury (15% urzgdzen).

Stwierdzano takze nieprawidtowosci w zabudowie
oston i innych urzadzen ochronnych maszyn od-
stawy urobku wzdtuz tras, ktérymi przemieszczali sie
pracownicy (15% urzadzen), oraz w dziataniu urzgdzen
gaszacych przenosnikéw tasmowych (9%).

Wiele zastrzezen mieli kontrolujacy do urzag-
dzen wykorzystywanych w transporcie oddzia-
towym. Dotyczyty: stanu technicznego tras kolejek
podwieszanych i spgagowych (37% kontrolowanych
tras), stanu technicznego pojazdéw oponowych
(19% kontrolowanych pojazddéw), wyposazenia stano-
wisk obstugi urzgdzen do transportu oddziatowego
(9% kontrolowanych stanowisk).

Inspektorzy zakwestionowali takze brak kontroli
okresowych zawiesi linowych oraz niewtasciwy stan
techniczny zawiesi stosowanych jako dodatkowe wypo-
sazenie dZzwignic w pracach przetadunkowych, niewta-
dciwy stan techniczny drég transportowych w przod-
kach wyrobisk, nieprawidtowg ochrone podstawowg
przed porazeniem w instalacjach i urzgdzeniach elek-
trycznych, brak wyposazenia pracownikéw wykonuja-
cych transport reczny w srodki ochrony indywidualne;.

Wykonywanie prac transportowych w ograniczo-
nych przestrzeniach wyrobisk gdérniczych w potacze-
niu z koniecznoscig przemieszczania sie pracownikow
w tych wyrobiskach generuje powazne zagrozenia,
o czym swiadczy wysoki odsetek (80%) wypadkow
przy pracy, do ktérych dochodzi na drogach trans-
portowych, w stosunku do ogdlnej liczby wypad-
kow. Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto tras i urza-
dzer odstawy urobku, czyli niezgodnych z przepisami
szerokosci i wysokosci przejs¢ dla pracownikéw oraz
stanu technicznego przenosnikéw odstawy urobku
(w przypadku tych urzgdzen szczegdlnie niebezpiecz-
ny byt brak mozliwosci wytgczenia w trybie awaryj-
nym). Kolejne nieprawidtowosci ujawnili inspektorzy

w transporcie oddziatowym. Dotyczyty gtdwnie ztego
stanu technicznego kolejek podwieszanych i spggo-
wych oraz pojazdéw oponowych.

Paristwowa Inspekcja Pracy bedzie kontynuowac
kontrole firm $wiadczgcych ustugi w podziemnych
zaktadach gorniczych, w ktérych inspektorzy zwrdca
szczegdlng uwage na jakosc¢ ustalen zespotéw powy-
padkowych, dotyczgcych bezpiecznego prowadzenia
prac transportowych i w wyrobiskach dotowych, oraz
skutecznos¢ zastosowanych srodkéw profilaktycznych
na stanowiskach, na ktérych doszto do wypadkdw przy

pracy.

9. OCENA STANU BEZPIECZENSTWA W ZAKRESIE
ORGANIZACJI PRACY ORAZ EKSPLOATACIJI
URZADZEI‘] ELEKTROENERGETYCZNYCH
— ZAKLADY PRZETWORSTWA PRZEMYStOWEGO,
HUTNICZE | ODLEWNIE

Inspektorzy przeprowadzili kontrole 166 zakta-
déw bezposrednio przytgczonych do sieci dystrybu-
cji energii elektrycznej na poziomie $rednich napied,
ktére posiadaty wtasne stuzby utrzymania ruchu
przy urzadzeniach elektroenergetycznych lub zleca-
ty ustugi w tym zakresie wyspecjalizowanym firmom.
Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy urzgdzeniach energetycznych pod katem
stosowania zasad organizacji bezpiecznej pracy oraz
eksploatacji przy urzagdzeniach elektroenergetycz-
nych. Wsréd skontrolowanych byto 113 zaktaddw prze-
tworstwa przemystowego, w ktérych swiadczyto prace
ok. 43,2 tys. osdéb, 13 zaktaddw hutniczych (ok.
9,9 tys. oséb) oraz 40 odlewni (ok. 11,3 tys. osdb).

Wyniki kontroli ujawnity powtarzalne nieprawi-
dtowosci w zakresie organizacji bezpiecznej pracy.

W skontrolowanych zaktadach produkcyjnych
stwierdzono 84 przypadki nieopracowania instruk-
cji organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach
i instalacjach elektroenergetycznych. W zaktadach
hutniczych odnotowano 18 takich przypadkdw, nato-
miast w odlewniach — 29. Nieprawidtowos¢ ta skut-
kowata najczesciej brakiem procedur dotyczgcych
organizacji prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz
nieokresleniem wymagan wobec stuzb prowadzacych
ruch urzadzen elektroenergetycznych, a takze zasad
tgczenia funkcji w organizacji bezpiecznej pracy.
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—— produkcyjne Y — Odiewnie
W 75 skontrolowanych zaktadach produkcyj- wykonywano prace w 23 zaktadach produkcyjnych,

nych, 7 zaktadach hutniczych oraz 30 odlewniach 10 zaktadach hutniczych oraz 10 odlewniach.
nie sporzgdzono wykazéw osob upowaznionych Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w pole-
do wydawania polecen na prace oraz dopuszczania ceniach na prace polegaty na:
do prac wykonywanych na polecenia pisemne, wraz - wpisywaniu w poleceniu dopuszczajgcego, ktéry nie
z zakresem udzielonych upowaznieri do wystawiania byt pracownikiem podmiotu prowadzacego eksplo-
polecen pisemnych. Dotyczyto to przede wszystkim tych atacje,
zaktaddw, w ktdrych nie byto wyspecjalizowanych stuzb - faczeniu funkcji poleceniodawcy i dopuszczajgcego
eksploatujgcych urzadzenia $rednich napieé, a czynnosci tak, ze obydwie te funkcje petnita ta sama osoba,
eksploatacyjne przy urzadzeniach elektroenergetycznych — nieprecyzyjnym okreslaniu miejsca wykonania pra-

cy (skutkowato to np. brakiem informacji o miejscu
zastosowania przenosnego sprzetu do uziemiania
i zwierania celem przygotowania miejsca pracy).

Srednich napie¢ zlecano firmom zewnetrznym.
Na podstawie analizy dokumentacji prac eksplo-
atacyjnych przy urzgdzeniach elektroenergetycznych

stwierdzono, ze w 3 zaktadach produkcyjnych, 10 zakta- Stan taki wynikat gtéwnie z braku wtasciwe-
dach hutniczych oraz 2 odlewniach wykonywano je w wa- go przygotowania merytorycznego poleceniodaw-
runkach szczegdlnego zagrozenia dla zycia i zdrowia, cow i dopuszczajgcych do petnienia swoich funk-
bez wystawionych polecen pisemnych. Natomiast cji, jak rowniez z faktu, ze prace eksploatacyjne

na podstawie nieprawidtowych polecen pisemnych na sieciach $rednich napie¢ byty wykonywane doraznie
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przez firmy zewnetrzne, ktérych pracownicy nie zna-
ja w dostatecznym stopniu uktaddw urzgdzen i sieci,
na ktdrych wykonujg prace.

W 26 zaktadach produkcyjnych, 2 zaktadach hutni-
czych oraz 7 odlewniach nie okreslono prowadzacego
eksploatacje urzadzen i instalacji elektroenergetycznych.
Uchybienie ma zwigzek z tym, iz w podmiotach przyia-
czonych bezposrednio do sieci dystrybucyjnej za podsta-
wowe kryterium prowadzenia ruchu urzadzen przyjmuje
sie zapewnienie ciggtosci zasilania odbiornikdw energii
elektrycznej. Bardzo czesto osoby zarzgdzajgce tymi pod-
miotami nie sg Swiadome, ze zakup energii elektrycznej
na poziomie srednich napie¢ wigze sie z wypetnie-
niem obowigzkdw prowadzgcego eksploatacje urza-
dzen dot. okreslenia zasad eksploatacji oraz orga-
nizacji pracy wykonywanych przy ww. urzadzeniach
(zgodnie z wymogami przywotanego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki).

Wykazano, ze 18 pracownikéw w skontrolowanych
zaktadach produkcyjnych, 2 w zaktadach hutniczych oraz
az 37 w odlewniach — zatrudnionych na stanowiskach do-
zoru lub eksploatacji — nie posiadato zaswiadczen kwa-
lifikacyjnych w zakresie odpowiadajgcym parametrom
technicznym eksploatowanych urzadzen. W sytuacjach
awaryjnych prace na urzgdzeniach elektroenergetycz-
nych z reguty byty zlecane firmom zewnetrznym, jednak
brak wykwalifikowanego personelu utrudniat prawidtowe
przygotowanie miejsca pracy dla pracownikéw tych firm.
Nietworzenie przez pracodawce wtasnych stuzb rucho-
wych oraz dorazne korzystanie z ustug firm zewnetrznych
sg coraz bardziej powszechne, zwtaszcza ze ww. roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki dopuszcza mozliwosé
powierzania funkcji prowadzacego eksploatacje podmio-
towi zewnetrznemu.

Inspektorzy pracy skontrolowali takze stan bez-
pieczenistwa pracy w zakresie eksploataciji urzadzen
elektroenergetycznych.

Odnotowano, ze 115 prowadzgcych eksploatacje w za-
ktadach produkcyjnych nie posiadato w ogole instrukcji
eksploataciji urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych
okreslajgcych czestotliwosc i zakres wykonywania prac
eksploatacyjnych przy urzgdzeniach rozdzielczych $red-
nich i niskich napie¢. W zaktadach hutniczych dotyczyto to
27 prowadzacych eksploatacje, natomiast w odlew-
niach — az 71. Brak okreslonych zasad eksploataciji
skutkowat niewykonywaniem podstawowych badan
w zakresie ochrony przed razeniami. Jednoczesnie
kontrole wykazaty, ze pomimo opracowania zasad eks-
ploatacji urzadzeri elektroenergetycznych bardzo cze-
sto nie wykonywano zadnych prac eksploatacyjnych

potwierdzonych dokumentacjg, np. z przeprowadzanych
ogledzin i przeglgddw.

Stwierdzono réwniez, ze w kontrolowanych zakta-
dach produkcyjnych 66 zatwierdzonych instrukcji
nie spetniato wymagan okreslonych w § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Nieprawidtowosci
w tym zakresie odnotowano tez w zaktadach hutniczych
(dot. to 43 instrukcji eksploatacii) oraz w odlewniach — 28.
Powtarzajgce sie nieprawidtowosci dotyczyty: braku okre-
Slenia terminéw i zakresu ogledzin oraz przegladdw urzg-
dzen elektroenergetycznych, wymagan odnoszacych sie
do ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony srodowiska,
a takze zasad organizacji prac eksploatacyjnych. Istotng
i powtarzalng nieprawidtowoscig w zakresie prowadzenia
dokumentacji technicznej byt brak biezgcych zapiséw
w dziennikach operacyjnych dotyczgcych wykonywanych
taczen ruchowych oraz zatozonych uziemien.

W odniesieniu do stanu technicznego oraz prowa-
dzenia ruchu urzgdzen elektroenergetycznych najcze-
$ciej powtarzajgcg sie nieprawidtowoscig byt brak badan
ochrony przed razeniami dla urzagdzen elektroener-
getycznych srednich napieé, co stwierdzono w 31
zaktadach produkcyjnych, 7 zaktadach hutniczych oraz
w 20 odlewniach. Aby wykonac¢ te badania niezbedne jest
wytgczenie z ruchu urzgdzen i sieci $rednich napieé, co
skutkuje przerwamiw procesach produkcji i jest najczest-
$zg przyczyng ww. uchybienia.

Ponadto w 10 zaktadach produkcyjnych, 3 zakta-
dach hutniczych oraz 10 odlewniach stwierdzono brak
badan ochrony przeciwporazeniowej dla obwodow
do 1 kV, co wynikato gtéwnie z nieprawidtowo prowa-
dzonej eksploatacji przez stuzby utrzymania ruchu oraz
z ograniczania kosztow eksploatacyjnych zaktaddw.

Nieprawidtowosci dotyczgce narzedzi pracy i sprze-
tu ochronnego stosowanego przy pracach eksploatacyj-
nych na urzgdzeniach elektroenergetycznych stwierdzono
w 44 skontrolowanych zaktadach produkcyjnych,
7 zaktadach hutniczych oraz 25 odlewniach. Dotyczyty
one istotnych wymagarn:

- znakowania sprzetu do uziemiania i zwierania oraz
sprzetu izolacyjnego (zgodnie z warunkami technicz-
nymi okreslonymi w Polskiej Normie),

- poddawania okresowym probom narzedzi pracy
i sprzetu ochronnego,

- okresowego sprawdzania przez osoby dozoru stanu
technicznego, stosowania, przechowywania i ewi-
dencji sprzetu ochronnego oraz srodkdw ochrony
indywidualnej,

- wycofywania z uzycia narzedzi pracy i sprzetu ochron-
nego (niesprawnych lub bez waznej proby okresowe;).
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instrukcje eksploatacji zatwierdzone przez
prowadzacego eksploatacje

eksploatacja zgodna z przyjetymi
zasadami eksploatacyjnymi
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badanie ochrony przeciwporazeniowej -

dla urzadzen elektroenergetycznych
na poziomie srednich napigé

badanie ochrony podstawowej

dla obwoddéw odbiorczych do 1 kV

badanie ochrony przy uszkodzeniu
dla obwoddw odbiorczych do 1 kV
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Nieprawidtowosci w zakresie przenosnego sprze-
tu do uziemiania i zwierania oraz sprzetu izolacyj-
nego to skutek przede wszystkim niewykonywania
prac eksploatacyjnych, w ramach ktérych konieczne
bytoby zrobienie tgczen ruchowych w urzgdzeniach
elektroenergetycznych srednich napieé. W przypadku
korzystania z ustug firm zewnetrznych (a korzystaja
one z wtasnego sprzetu) istnieje ryzyko uzycia do
uziemiania i zwierania sprzetu nieprawidtowo dobra-
nego do wielkosci prgdéw zwarciowych wystepujacych
w danej stacji.

Kontrole w firmach prowadzgcych eksploatacje
urzgdzen elektroenergetycznych zasilanych bezpo-
Srednio z sieci dystrybucyjnej oraz sieci rozdzielczych
niskiego napiecia wskazujg na istnienie powtarzalnych
nieprawidtowosci - zaréwno w zakresie organizacji pra-
cy, jak i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Najwiecej nieprawidtowosci w zakresie organi-
zacji bezpiecznej pracy w energetyce dotyczyto nie-
opracowania instrukcji organizacji bezpiecznej
pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych,
co skutkowato tym, ze nie wystawiano polecen pi-
semnych na prace szczegdlnie niebezpieczne,

| huty

odlewnie

niewtasciwie tgczono funkcje w organizacji prac
szczegolnie niebezpiecznych wykonywanych na
polecenia pisemne.

Inspektorzy pracy stwierdzali, ze prowadzacy
eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych nie
posiadali wiedzy dotyczgcej wymagar w zakresie
organizacji pracy wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w spra-
wie bezpieczenistwa i higieny pracy przy urzadze-
niach energetycznych.

Wyniki kontroli wskazujg réwniez na brak odpo-
wiednich obsad ruchowych w stuzbach utrzymania
ruchu, co w praktyce wymusza koniecznosc tgczenia
funkcji w organizacji pracy w ten sposob, ze ta sama
osoba pefni jednoczesnie funkcje dopuszczajgcego
i kierujgcego zespotem pracownikéw podczas wyko-
nywania prac szczegodlnie niebezpiecznych. Réwniez
czesto obserwowano zjawisko likwidowania ma-
cierzystych stuzb utrzymania ruchu w zaktadach
przytgczonych bezposrednio do sieci dystrybucji ener-
gii elektrycznej na poziomie $rednich napiec oraz po-
wierzania doraznych zabiegéw eksploatacyjnych
firmom zewnetrznym.

45
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Skala i powtarzalno$¢ stwierdzonych naruszen
w zakresie stosowania zasad organizacji bezpiecz-
nej pracy oraz eksploatacji przy urzadzeniach elek-
troenergetycznych powodujg koniecznos$¢ kontynu-
owania kontroli w latach nastepnych. Jednoczesnie
trwajag konsultacje partneréw spotecznych, z udziatem
przedstawiciela PIP, w sprawie projektu nowelizacji
ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki w zakre-
sie m.in. doprecyzowania wymagan dotyczacych kwa-
lifikacji pracownikdw wchodzgcych w sktad zespotu
wykonujgcego prace eksploatacyjne przy urzadze-
niach elektroenergetycznych oraz stosowania sprzetu
do uziemiania lub zwierania, a takze sprzetu
izolacyjnego.

10. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PRACY
PRZY BUDOWIE | EKSPLOATACJI SIECI
1 INSTALACJI GAZOWYCH GAZU ZIEMNEGO

Przeprowadzono kontrole w 27 podmiotach, wy-
konujgcych prace przy budowie i eksploatacji sie-
ci oraz instalacji gazowych gazu ziemnego na rzecz
inwestora - Operatora Gazociggéw Przesytowych
Gaz — System SA. W podmiotach tych swiadczyto
prace 4,5 tys. oséb, w tym 4,4 tys. na podstawie sto-
sunku pracy. Ustalono w czasie kontroli, ze w latach
2012-2014 zarejestrowano w nich fgcznie 47 wypadkow
przy pracy, w tym 14 zwigzanych z budowg i eksploata-
cja sieci gazowych, w wyniku ktérych smier¢ poniosta
1 osoba, natomiast 2 doznaty ciezkich obrazen ciata.

Zakres przedmiotowy kontroli koncentrowat sie na
przestrzeganiu wymagarn bhp dotyczacych prowadze-
nia prac gazoniebezpiecznych oraz pozostatych prac
kwalifikowanych jako niebezpieczne, w tym m.in. prac
w wykopach lub na wysokosci, przy urzagdzeniach elek-
trycznych znajdujgcych sie pod napieciem oraz w prze-
strzeniach zamknietych. Wymagania w tym zakresie
okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Gospo-
darki z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie bezpieczeri-
stwa i higieny pracy przy budowie i eksploatacji sieci
gazowych oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu
ziemnego oraz innych przepisach bhp. Inspektorzy pra-
cy zwracali takze uwage na problematyke planowania
i koordynowania prac podwykonawcdow.

W 1 zaktadzie stwierdzono brak polecenia pi-
semnego ha prace gazoniebezpieczne nietypowe,
natomiast w 8 uchybienia Swiadczace gtéwnie o matej
starannosci w przygotowywaniu i wydawaniu polecen
na prace gazoniebezpieczne przez upowaznione osoby.

Nieprawidtowosci polegaty m.in. na braku:

- potwierdzenia imiennego wykazu pracownikdéw
wyznaczonych do wykonywania prac gazoniebez-
piecznych,

- potwierdzenia przekazania cztonkom zespotu infor-
macji o zagrozeniach oraz zasadach bezpiecznego
prowadzenia prac,

- autoryzowania przez uprawnione o0soby zmian
w poleceniu wykonania prac gazoniebezpiecznych,

- wypetnienia "Meldunku", stanowigcego integralng
czes¢ polecenia wykonania pracy gazoniebezpiecz-
nej (w przypadku przerwania prac),

- informowania dyspozytora o przerwaniu prac.

WYKONYWANIE PRAC GAZONIEBEZPIECZNYCH
ORAZ INNYCH PRAC NIEBEZPIECZNYCH PRZY BUDOWIE | EKSPLOATACJI SIECI GAZOWYCH

poprawnosc¢ polecen pisemnych dot.
prac gazoniebezpiecznych nietypowych

aktualizacja wykazu prac niebezpiecznych
- eksploatacyjnych, awaryjnych i nietypowych

dostosowanie wymiaréw wykopu do rodzaju prac oraz
liczby przebywajacych tam oséb

zapewnienie wymagan bhp przy sktadowaniu
rur stalowych i z tworzyw sztucznych

zapewnienie ciggtego pomiaru stezenia metanu i tlenu
przy wykonywaniu prac gazoniebezpiecznych

powotanie koordynatora prac przez operatora
sieci gazowej (nadzér nad wzajemnie powigzanymi
pracami gazoniebezpiecznymi)
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Nie stwierdzono razgcych naruszen przepisdow
rozporzgadzenia Ministra Gospodarkiz dnia 28 grud-
nia 2009 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy
przy budowie i eksploatacji sieci gazowych oraz urucha-
mianiu instalacji gazowych gazu ziemnego.

11. OGRANICZENIE ZAGROZEN SRODOWISKA PRACY
W WYBRANYCH ZAKLADACH
BRANZY PALIWOWEJ

Kontynuowano program skoordynowanych dziatan
prewencyjno-kontrolnych Paristwowej Inspekcji Pra-
cy, Panstwowej Strazy Pozarnej i Inspekcji Ochrony
Srodowiska w branzy paliwowej. Dziataniami prewen-
cyjnymi objeto 46 baz paliw, sposrdd ktérych 17 pod-
dano kontroli sprawdzajacej. Dziatania te, stanowigce
wspdlny program 3 organdw nadzoru i kontroli, roz-
poczeto w 2011 r. Corocznie w ramach spotkan Gru-
py Roboczej ds. Przemystu Naftowego i Gazowego,
w ktdrej sktad obok przedstawicieli ww. organdw wcho-
dzg eksperci repezentujgcy branze, aktualizowane sg
zatozenia dotyczace zakresu dziatan i listy kontrolne,
stanowigce narzedzie do samokontroli oraz kontroli
sprawdzajgcych.

Stymulowanie przedsiebiorstw do systematycz-
nej poprawy bezpieczenstwa w trzech wzajemnie
uzupetniajgcych sie obszarach ochrony: pracy, prze-
ciwpozarowej i srodowiska (znaczna czes¢ procedur
bezpieczerstwa dotyczy wszystkich trzech obszaréw
réwnoczesnie) polega na uswiadamianiu koniecznosci
spetniania wymagan przepiséw w kontekscie przyje-
tych procedur i systemdw bezpieczenstwa. Uspraw-
nienie i uporzadkowanie dziatan stuzb zaktadowych
obejmujacych zagadnienia podlegajgce nadzorowi PIP,
PSP i I0S powinno skutkowad ograniczeniem obcigzen
dla kontrolowanych podmiotéw, w szczegdlnosci czasu
kontroli tych samych zagadnien. Wedfug uczestnikéw
Grupy Roboczej ds. Przemystu Naftowego i Gazowe-
go — o sprawnosci i skutecznosci dziatan kontrolnych
decydujg uzgodnienia dotyczgce zakresu przedmioto-
wego etapu samokontroli.

e Dziatania prewencyjne — samokontrole baz paliw
i surowcowych

Dziataniami o charakterze prewencyjnym objeto
46 baz paliw. W ramach samokontroli, opartej na opra-
cowanej licie kontrolnej, przedsiebiorcy zrealizowali
w kwietniu i sierpniu szereg dziatan sprawdzajgcych
poziom bezpieczeristwa, w tym m.in.:
e zaktualizowali program zapobiegania awariom,

e opracowali dokument zabezpieczenia przed wybu-
chem,

e dokonali pomiardw czynnikéw szkodliwych na sta-
nowiskach wsparcia produkcji (dotyczyty wartosci
stezen benzenu, toluenu, alkoholu etylowego i hek-
sanu, a takze natezenia hatasu),

e przeprowadzili przeglady bhp (stuzba bhp) i kontrole
warunkoéw pracy (spoteczna inspekcja pracy).

e Dziatania kontrolne

Sposrdd 46 zaktaddw objetych programem skoor-
dynowanych dziatan prewencyjno-kontrolnych w bran-
zy paliwowej inspektorzy wspdlnie z funkcjonariusza-
mi PSP i inspektorami 10S sprawdzili 17. Wéréd tych
zaktadéw 10 zostato zakwalifikowanych do zaktadéw
duzego ryzyka wystgpienia awarii przemystowej, nato-
miast 7 do zaktaddéw zwiekszonego ryzyka wystgpie-
nia awarii przemystowej. W kontrolowanych zaktadach
nalezgcych do: PKN ORLEN SA, PGNiG SA, Grupa
LOTOS SA, PERN "Przyjazin” SA, OLPP Sp. z 0.0. oraz
Unimot SA swiadczyto prace tacznie 1 811 osdéb, w tym
1 775 na podstawie stosunku pracy.

Kontrole sprawdzajgce przeprowadzone przez in-
spektoréw pracy wykazaty wysoki (ponad 90%) stopien
zgodnosci wtasnych ustalen z ustaleniami zaktaddéw
prowadzgcych samokontrole.

Podczas kontroli sprawdzajgcej w tresci doku-
mentu zabezpieczenia przed wybuchem stwier-
dzono brak wymaganego oswiadczenia pracodawcy,
wedtug ktdrego:

- miejsca pracy, urzgdzenia, a takze urzgdzenia
ostrzegawcze sg zaprojektowane, uzywane i kon-
serwowane w sposob zapewniajacy bezpieczne
i wtasciwe ich funkcjonowanie,

- urzgdzenia spetniajg minimalne wymagania doty-
czgce bhp w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikdw podczas pracy,

- dokonana zostata ocena ryzyka zwigzanego z moz-
liwoscig wystgpienia atmosfery wybuchowej.

Zdecydowana wiekszos¢ stwierdzonych uchybien
powstata po zakoriczeniu samokontroli. Uchybienia te
regulowano decyzjami ustnymi wykonanymi w czasie
kontroli lub wnioskami w wystgpieniach.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- braku jednoznacznego okreslenia, jakie prace szcze-
gdlnie niebezpieczne, wymienione w procedurach
zakfadowych jako typowe (dla ktérych opracowane
zostaty szczegdtowe instrukcje) mogag by¢ wyko-
nywane bez koniecznosci wydawania polecenia
pisemnego,
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- nieustalenia sposobu wydawania pozwolen
na prace szczegdlnie niebezpieczne w przypadku
zbieznosci przepisow, tj. wykonywania prac, ktdre sg
jednoczesnie pracami szczegdlnie niebezpiecznymi
w rozumieniu przepisow pozarowych, energetycz-
nych i ogdlnych bhp,

- braku oznakowania EX na drzwiach wejsciowych
do pomieszczenia myjki, w ktérym nie wyznaczono
strefy zagrozenia wybuchem mimo dokonywania
tam czynnosci polegajgcych na myciu przy uzyciu
ksylenu czesci zanieczyszczonych ropa naftowa,

- nieudostepnienia pracownikom stacji paliw ptynnych
zaktadowej instrukcji obstugi,

- braku potwierdzenia na pi$mie dokonania kalibracji
czujnikéw weglowodordw.

Wspdlne kontrole przeprowadzone przez ww.
organy kontroli paristwowej, poprzedzone samokon-
trolami przedsiebiorcéw w zakresie zagadnien uje-
tych we wczesniej opracowanych listach kontrolnych,
potwierdzity pozytywne opinie zaré6wno organéw
kontrolujacych, jak i podmiotow kontrolowanych
o wiekszych mozliwosciach zapewnienia szeroko
rozumianego bezpieczenstwa procesowego oraz
funkcjonowania systemu zapobiegania powaznym
awariom przemystowym.

Ponadto wspdlne kontrole dajg mozliwos¢:

e doskonalenia sie kontrolujgcych, nie tylko inspek-
toréw pracy, w zakresie skutecznego ograniczania
zagrozen zawodowych w zaktadach nalezgcych do
branzy paliwowej lub zapobiegania im,

e wymiany spostrzezen i informacji na temat identyfi-
kowanych zagrozen, rozwigzan technicznych i tech-
nologicznych majacych wptyw na poziom ochrony
0s0b przebywajacych na terenie zaktadu, konsultaciji
w zakresie biezgcych ustalen kontrolnych,

e ograniczenia w zakfadach tych samych czynnosci
rozpoznawczo-kontrolnych (objetych zakresem kon-
troli 3 organdw).

Kilkuletnia wspdtpraca PIP, PSP i I0S zaowoco-
wata — podczas wdrozenia dyrektywy SEVESO Il do
prawa polskiego — wprowadzeniem do ustawy Prawo
ochrony srodowiska zapisu o mozliwosci wspdlnych
kontroli PSP i 10S w zaktadach duzego i zwigkszone-
go ryzyka wystgpienia awarii przemystowej od 2016 r.

12. ELIMINOWANIE ZAGROZEN W ZAKLADACH
AZOTOWYCH BRANZY CHEMICZNEJ
Kontynuowano rozpoczety w 2013 r. program sko-

ordynowanych dziatan prewencyjno-kontrolnych Pan-

stwowej Inspekcji Pracy, Paristwowej Strazy Pozarnej

i Inspekcji Ochrony Srodowiska w 5 zaktadach azoto-

wych branzy chemicznej (nalezacych do Grupy Azoty:

ZA Tarnéw SA, ZA Putawy SA, ZAK Kedzierzyn — KoZle
SA, Z.Chem. POLICE SA oraz do Grupy Orlen: ZA Anwil
Witoctawek SA), w ktérych swiadczyto prace 10,7 tys.
os6b, w tym ponad 10,5 tys. na podstawie stosunku
pracy. Wszystkie zaktady objete kontrolami to zaktady
duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej. Corocznie w ramach spotkan Grupy Roboczej
ds. Bezpieczeristwa w Przemysle Chemicznym przed-
stawiciele ww. organdw oraz eksperci repezentujgcy
branze aktualizujg zatozenia dotyczgce zakresu dziatan
i listy kontrolne, stanowiace narzedzie do samokontroli
oraz kontroli sprawdzajgcych.

e Dziatania prewencyjne — samokontrole

W poréwnaniu z poprzednimi latami nastgpit wy-
razny progres w zakresie usuwania nieprawidtowosci
stwierdzonych w czasie samokontroli przeprowadzo-
nych przez pracodawcow. Podjete dziatania dotyczyty
m.in.:

e zabezpieczenia antykorozyjnego zadaszen (koput)
oraz konstrukcji zbiornikéw oleum,

e remontéw:

- instalacji zasilania i sterowania pomp oleum,
wytgcznikéw awaryjnych i blokad pracy pomp
oraz instalacji odgromowych zbiornikdw,

- instalacji elekirycznej, w tym oswietleniowej na
stokazu oleum,

- konstrukcji wsporczych oraz podestéw stokazu
oleum,

- rurociggdw technologicznych i parogrzewczych
stokazu oleum,

- aparatdw, tj. absorberdw,

e prac konserwacyjnych (np. w zakresie wymiany opa-
sek, kontroli stanu technicznego potaczen kotnierzo-

wych, diagnostyki oraz przeglagdu pomp).
e Dziatania kontrolne

Kontrolami objeto instalacje:

- magazynowania i dystrybucji amoniaku
oraz wody amoniakalnej (2 zaktady),

- stokazu oleum (1 zaktad),

- stokazu propylenu — roztadunek propylenu z cy-
stern kolejowych (1 zaktad),

- stokazu chlorku winylu (1 zaktad).

Samokontrola miata istotny wptyw na ogra-
niczenie liczby nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas wspdlnych kontroli sprawdzajgcych. W wiek-
szosci przypadkow stwierdzono wysoki (ponad 90%)
stopient zgodnosci ustalert kontroleréw zewnetrznych
z ustaleniami zespotdw zaktadowych. Oprécz drobnych
uchybien formalnych stwierdzono jednak istotne pro-
blemy, ktére powinny by¢ rozwigzane dla zapewnienia



wysokiego poziomu bezpieczeristwa procesowego,
w tym np.:

- stosowanie detektoréw uruchamianych po przekro-
czeniu wartosci stezenia 10% DGW (a nie ciggtego
monitoringu stezen) uznano za niewystarczajgce dla
skutecznego monitorowania stezen chlorku winylu
na instalacji stokazu chlorku winylu,

- niewystarczajgcy system kontroli i zabezpieczenia
instalacji stokazu chlorku winylu przed dostepem
0s6b nieuprawnionych do przebywania na terenie
instalacji,

- sporzadzenie dokumentu zabezpieczenia przed
wybuchem dla instalacji stokazu chlorku winylu na
podstawie tylko jednego scenariusza awaryjnego
zwigzanego z wystgpieniem atmosfery wybuchowej,

- btedne oznakowanie wej$¢ do przestrzeni zagro-
zonych wybuchem, jak réwniez braki oznakowania
rurociagdw z niebezpiecznymi mediami.

Stwierdzono réwniez inne uchybienia natury tech-
nicznej i organizacyjnej. W zwigzku z naruszeniami
przepisdw bhp w 8 przypadkach inspektorzy pracy
wszczeli postepowania o wykroczenia przeciwko pra-
wom pracownika.

Prowadzone w 5 zaktadach azotowych dziata-
nia prewencyjno-kontrolne PIP, PSP i IOS dajg mozli-
wos¢ wnikliwego rozpoznania aktualnego stanu bezpie-
czenstwa w wielu aspektach zagrozen wystepujacych
w srodowisku pracy, zagrozeri w srodowisku naturalnym
oraz zagrozen pozarowych. Pozwalajg one réwniez na
podejmowanie istotnych dziatan o charakterze prewen-
cyjnym w obszarach objetych nadzorem przez poszcze-
g6lne organy i wptywajg na systematyczng poprawe
bezpieczeristwa procesowego w zaktadach duzego
ryzyka wystgpienia powaznych awarii przemystowych.

13. ELIMINOWANIE NIEPRAWIDLOWOSCI
ZWIAZANYCH Z NIEWEASCIWA ORGANIZACJA
STANOWISK PRACY W STREFACH
ZAGROZENIA WYBUCHEM

W zaktadach réznych branz, w ktérych moze
wystepowad zagrozenie wybuchem (dot. atmos-
fery wybuchowej), inspekcja przeprowadzita
188 kontroli. W grupie tej znalazto sie takze 15 zakfa-
doéw rekontrolowanych ze wzgledu na wyniki kontroli
w 2014 r., ktére wykazaty istotne naruszenia przepisow
bhp dotyczgce atmosfery wybuchowej w miejscu pracy.

WSsréd podmiotdw objetych kontrolg najwigkszy od-
setek stanowity mate zaktady o zatrudnieniu od 10 do
49 pracownikéw (35%), a takze Srednie o zatrudnieniu
od 50 do 249 pracownikdw (33%).

W miejscach pracy, dla ktérych w ocenie ry-
zyka wskazano mozliwo$¢ wystgpienia atmos-
fery wybuchowej, pracowato blisko 3 tys. osdéb
(13% wszystkich zatrudnionych).

Obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka zwig-
zanego z mozliwoscig wystapienia atmosfery wy-
buchowej, podobnie jak w latach ubiegtych, nie jest
realizowany przez znaczng czes¢ pracodawcow. Oceny
takiej nie dokonano w ogdle (w 42% skontrolowanych
podmiotdéw) lub dokonano z istotnymi uchybieniami
(w 20%). W 34 podmiotach dokumentacje oceny ry-
zyka zawieraty nieprawidtowosci polegajace np. na
braku wskazania potencjalnych zrédet zaptonu lub
braku informacji o rozmiarach przewidywanych skut-
kéw wybuchu.

Za wysoki uznaé nalezy odsetek zaktaddw, w kto-
rych pracodawcy nie sporzadzili dokumentu zabez-
pieczenia przed wybuchem (33%) lub sporzgdzili
go nieprawidiowo (32%), pomijajgc szereg waznych
zapiséw. Istotnymi btedami w dokumencie zabez-
pieczenia przed wybuchem byt brak opisu Srodkéw
ochronnych majgcych na celu: zapobieganie tworzeniu
sie atmosfery wybuchowej i wystapieniu zaptonu at-
mosfery wybuchowej, ograniczenie szkodliwego efektu
wybuchu (26%) lub brak ustalania terminéw dokony-
wania przegladéw stosowanych srodkéw ochronnych
(40%). W znacznej czesci dokumentow opis srodkéw
ochronnych byt zbyt ogdlny, nie wskazywano w nim
konkretnych rozwigzarn technicznych dla danego sta-
nowiska. Przedstawiony sposdb definiowania srodkéw
ochrony utrudnia w praktyce sprawowanie nadzoru nad
ich stanem technicznym.

Wynikajgcy z rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wy-
magari, dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny pracy,
zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowej wymag, aby dokument zabez-
pieczenia przed wybuchem zawierat: ,opis $rodkéw
ochronnych, ktdre zostang podjete w celu spetnienia
wymagan okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
oraz ograniczenia szkodliwych skutkdw wybuchu” jest
réznie interpretowany.

Gtoéwny Inspektor Pracy zwrdcit uwage na pro-
blem, kierujgc w tej sprawie wystgpienie do Minister-
stwa Gospodarki w 2013 r. oraz pisma podtrzymujgce
to stanowisko. Ministerstwo w 2015 r. poinformowato,
ze nie przewiduje zmian ww. przepiséw.

Dane o rekontrolowanych zaktadach, w ktérych
naruszono przepisy w 2014 r., poréwnane z danymi
z kontroli w tych zaktadach w 2015 r. mogg swiadczy¢
o duzej skutecznosci dziatarh PIP, aczkolwiek sposdb
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realizacji sSrodkéw pokontrolnych wydanych w 2014 r.
ujawnit ponownie pewne nieprawidtowosci.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze w ponad
potowie skontrolowanych podmiotéw nadal wystepu-
ja problemy z wdrozeniem przepiséw zwigzanych
z bezpieczenstwem przeciwwybuchowym, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu dotyczgcym atmosfery wybu-
chowej. Widaé to szczegdlnie w mikro- i matych zakfa-
dach. Stan ten wynika¢ moze w gtéwnej mierze z faktu,
iz przedsiebiorcy w niewystarczajgcym stopniu znajg
i stosuja srodki ochronne zapobiegajace wybuchom

i zapewniajgce ochrone przed ich skutkami, a przepisy
omawianego rozporzadzenia sg dla czgsci z nich, jak
informuja podczas kontroli, niejednoznaczne i trudne
do interpretacji. Rezultatem takiego stanu sg m.in. zbyt
ogolnikowe opracowania (np. instrukcje, dokumentacja
z oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wystgpie-
nia atmosfery wybuchowej, dokument zabezpieczenia
przed wybuchem), ktére nie pozwalajg na prawidtowe
zorganizowanie pracy, wtasciwy dobdr srodkéw ochrony
indywidualnej itp.

ZAKEADY, W KTORYCH Z PRZYCZYN WYNIKAJACYCH Z CECH MIEJSCA PRACY, URZADZEN LUB UZYWANYCH SUBSTANCJI
I MIESZANIN MOZE WYSTEPOWAé ATMOSFERA WYBUCHOWA
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ZAKLADY, W KTORYCH ISTNIEJE MOZLIWOSC WYSTAPIENIA ATMOSFERY WYBUCHOWEJ
(REKONTROLE W 2015 Rr.)
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14. OGRANICZENIE ZAGROZEN SRODOWISKA
PRACY ZWIAZANYCH Z CZYNNIKAMI
RAKOTWORCZYMI I/LUB MUTAGENNYMI

Przeprowadzono 203 kontrole ukierunkowane na
zagrozenia zwigzane z substancjami chemicznymi, ich
mieszaninami, czynnikami lub procesami technologicz-
nymi o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym w sro-
dowisku pracy. Kontrolami objeto zaktady, w ktdrych
stosowane sa:

7

| 2014 kontrole

substancje chemiczne spetniajgce kryteria klasyfika-
cji jako rakotwdrcze lub mutagenne kategorii 1A lub
1B zgodnie z rozporzgdzeniem CLP (82 zaktady),
mieszaniny sklasyfikowane jako rakotwdrcze lub
mutagenne kategorii 1A lub 1B (70),
promieniowanie jonizujgce (20),

procesy technologiczne o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym okreslone w zatgczniku nr 1 do roz-
porzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r.
w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin,
czynnikow lub procesoéw technologicznych o dzia-
taniu rakotwdrczym lub mutagennym w srodowisku
pracy (77).
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Skontrolowane zaktady wg proceséw technologicznych
(uwalnianie sie substancji chemicznych, ich mieszanin lub czynnikéw
o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym)

Rodzaj stosowanego procesu

Liczba zaktadow

Prace zwigzane z narazeniem na pyt drewna twardego 65
Procesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dziatanie wielopierscieniowych
weglowodordw aromatycznych, obecnych w sadzy weglowej, smotach weglowych 11

i pakach weglowych

Procesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dziatanie pytéw, dymoéw i aerozoli

tworzacych sig podczas rafinacji niklu i jego zwigzkéw

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOT. SUBSTANCJI CHEMICZNYCH, ICH MIESZANIN LUB CZYNNIKOW
O DZIALANIU RAKOTWORCZYM LUB MUTAGENNYM W SRODOWISKU PRACY
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na dziatanie ww. czynnikéw o wynikach pomiaréw
tych czynnikéw
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% podmiotow, w ktdrych naruszono przepisy
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Jak wynika z ustalen inspektoréw pracy, co trze-
ci skontrolowany podmiot nie przekazal wtasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy informacji zawartych
w prowadzonym rejestrze prac, ktérych wykonywanie
wigze si¢ z kontaktem z substancjami chemiczny-
mi, ich mieszaninami, czynnikami lub procesami
technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub
mutagennym, badzZ przekazat je niekompletne. Na-
dal analiza ww. informacji oraz doswiadczenia kontro-
Ine PIP wskazuja, ze — ze wzgledu na brak definicji
poje¢ ,narazenie” i ,kontakt” — pracodawcy nie

| 2014

| 2013

wiedza, w jaki sposdb nalezy prowadzi¢ rejestr pra-
cownikéw wykonujacych prace w kontakcie z sub-
stancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami
lub procesami technologicznymi o dziataniu rakotwar-
czym lub mutagennym, do czego zobowigzuje ich
art. 222 § 2 Kodeksu pracy oraz ktérych pracownikéw
narazonych na dziatanie ww. substancji, ich miesza-
nin, czynnikéw lub proceséw technologicznych nalezy
objgé rejestrem (zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie sub-
stancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub



procesow technologicznych o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym w srodowisku pracy).

Na co pigtym stanowisku pracy objetym kontrolg
nie przeprowadzono pomiaroéw czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia o dziataniu rakotwdérczym lub muta-
gennym w Srodowisku pracy, a co szésty skontrolowany
pracownik nie zostat poinformowany o ich wynikach.
Przyczyna takiego stanu moze by¢ niedostateczna
znajomosc¢ przepisow regulujgcych te problematy-
ke. W szczegdlnosci chodzi o wejscie w zycie istotnej
zmiany, ktéra zamiast dotychczasowych ,prac zwig-
zanych z narazeniem na pyt drewna twardego (dab
i buk)” wprowadza ,prace zwigzane z narazeniem
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na pyt drewna twardego”. Przy czym jako drew-
na twarde — zgodnie z wykazem znajdujgcym sie
w tomie 62 monografii Migdzynarodowej Organizacji Ba-
dan nad Rakiem (IARC z 1995 r.) — zostaty wymienione
w 2014 r.: buk, dab, osika, jesion, grab, brzoza, klon,
czeresnia, wisnia, grusza, jabton, kasztan, orzech
wtoski i biaty, teak, palisander, cis, mahon i heban.
Brak aktualnych pomiaréow pytéw drewna twar-
dego, zgodnie z nowymi przepisami, stwierdzono
w 27 podmiotach na 65 skontrolowanych (dot. pra-
wie 400 pracownikéw), a uchybienia w tym zakresie
w 46% zaktaddw.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW BHP PRZY MAGAZYNOWANIU, WYTWARZANIU | STOSOWANIU
SUBSTANCJI CHEMICZNYCH | ICH MIESZANIN

instrukcje bhp dotyczace postepowania z materiatami

szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi

spis substancji niebezpiecznych i mieszanin

niebezpiecznych

wyposazenie pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej

magazyny i miejsca sktadowania/przechowywania
substancji/mieszanin rakotwdrczych

wentylacja stanowiskowa (miejscowe wyciggi)

wentylacja (ogélna) w pomieszczeniach pracy

Wyniki kontroli wskazuja, iz przedsiebiorcy w nie-
wystarczajgcym stopniu rozpoznajg zaleznosci migdzy
krajowymi aktami prawnymi regulujgcymi kwestie zwig-
zane z czynnikami rakotwdrczymi i mutagennymi (np.
REACH, CLP) a wydanymi przez UE. Ranga problemu
zagrozen w srodowisku pracy zwigzanych z czynnika-
mi rakotwdrczymi i mutagennymi oraz skutecznosci
Srodkéw zapobiegajacych im swiadczy o potrzebie
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

% podmiotéw, w ktdrych naruszono przepisy

24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich
mieszanin, czynnikéw lub procesow technologicznych
o0 dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym w srodowi-
sku pracy poprzez:

e wprowadzenie definicji poje¢ ,prace w kontakcie”
i ,poraca w narazeniu” w odniesieniu do substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub proce-
séw technologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub
mutagennym,
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e wskazanie gatunkdéw drzew uznanych za twarde
i podlegajacych przepisom ww. rozporzgdzenia.
Gtéwny Inspektor Pracy wystapit w tej sprawie

z wnioskiem legislacyjnym do Ministra Zdrowia.

15. DZIALANIA KONTROLNE
W CELU OGRANICZENIA ZAGROZEN
ZWIAZANYCH Z NANOMATERIALAMI
(REKONTROLE)

Rekontrole w zaktadach produkujgcych lub sto-
sujgcych nanomateriaty w procesach pracy oraz w la-
boratoriach na wyzszych uczelniach zostaty zrealizo-
wane w ramach programu dziatari zaplanowanych na
lata 2013-2015. Jego celem byta kompleksowa ocena
stanu przestrzegania przepiséw bezpieczerstwa i higie-
ny pracy w zaktadach, w ktdérych dochodzi do kontaktu
pracownikéw z tymi chemikaliami.

Ponowne kontrole wykazaty, ze pracodawcy rze-
telnie podeszli do stwierdzonych w 2014 r. niepra-
widtowosci, podejmujac dziatania znaczgco zwiek-
szajgce poziom bezpieczeristwa i warunkdw pracy.
Zastosowano S$rodki ograniczajgce narazenie na na-
nomateriaty, wykorzystujac dostepne zrédta informa-
cji w tym zakresie, takze wydawnictwa PIP. Szczegdl-
nie pozytywne przyktady takich dziatari odnotowano
na uczelniach wyzszych.

Pracodawcy jako zasadniczy problem zwigzany
z identyfikacjg czynnikdw chemicznych o wielkosciach
nano wskazywali brak odpowiednich zapiséw zamiesz-
czanych przez producentéw w kartach charakterystyki
substancji i mieszanin chemicznych. Przeprowadzona
przez pracodawcdéw analiza drég narazenia, majgca
niezwykle istotne znaczenie dla zdrowia pracujgcych,

pozwolita na zastosowanie wtasciwych srodkéw ochrony
zardwno zbiorowej, jak i indywidualne;j.

Whnikliwa analiza proceséw pracy, w tym pro-
dukcyjnych, umozliwita wdrozenie rozwigzan tech-
nicznych (np. hermetyzacja) oraz organizacyjnych
(np. skrocenie czasu ekspozycji) zmniejszajgcych
prawdopodobienstwo ujemnych skutkéw zdro-
wotnych dla pracujgcych. Na stanowiskach pracy,
gdzie wystepuja nanomateriaty, oszacowano ry-
zyko dolegliwosci chorobowych, czego efektem
byta aktualizacja instrukcji stanowiskowych oraz
programoéw szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Sprawdzono wykonanie $rodkdéw prawnych
wydanych przez inspektoréw podczas kontroli
w 2014 r.; wszystkie zostaty wykonane.

Pracodawcy objeci ww. programem dziatan pre-
wencyjno-kontrolnych PIP mieli mozliwos¢ uzyskania
niezbednej wiedzy o specyficznych cechach nara-
zenia na szkodliwe dziatanie chemikaliow w postaci
nanometrycznej oraz metodach skutecznej ochrony
pracownikdw.

16. OGRANICZENIE ZAGROZEN ZAWODOWYCH
W ZAKLADACH PRODUKCJI
PREFABRYKATOW BUDOWLANYCH,
W TYM BETONOWYCH | STOLARKI BUDOWLANEJ,
ORAZ W CEGIELNIACH

Przeprowadzono kontrole w 231 zaktadach, za-
trudniajgcych ponad 7,4 tys. osdb swiadczacych prace,
w tym ponad 7,1 tys. pracownikdw.

WSréd kontrolowanych przewazaty mikroprzedsie-
biorstwa (35%) oraz inne mate zaktady o zatrudnieniu
od 10 do 49 osdb (48%).

Rodzaj produkcji

Liczba skontrolowanych zaktadéw

Prefabrykaty betonowe

(w tym kostka i krawezniki betonowe, ptyty stropowe, kregi pokryw) 147
Stolarka okienna 41
Galanteria ceramiczna 40
(kafle, pustaki silikatowe i pustaki z betonu komdrkowego)

Wyroby kamienne 2
Prefabrykaty gipsowe 1
Ogoétem 231




Podczas kontroli szczegdlng uwage zwrdcono
na: zabezpieczenia przed dostepem do stref niebez-
piecznych maszyn i urzgdzen technicznych, transport

i sktadowanie wyrobdw, wystepowanie czynnikdw szko-
dliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, wyposazenie
pracownikéw w Srodki ochrony indywidualne;.

ZAKLADY PRODUKCJI PREFABRYKATOW BUDOWLANYCH,
W TYM BETONOWYCH | STOLARKI BUDOWLANEJ, ORAZ CEGIELNIE

ostony i zabezpieczenia elementdw niebezpiecznych
maszyn i urzgdzen

opracowanie instrukcji dotyczacych magazynowania
i sktadowania materiatow

zabezpieczenie i oznakowanie miejsc niebezpiecznych

eksploatacja urzadzen i instalacji energetycznych

elementy sterownicze majgce wptyw na bezpieczeristwo
obstugi maszyn i urzadzen

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto stanu tech-
nicznego maszyn i urzadzen w wiekszosci zakupio-
nych jeszcze w czasach przeksztatcen wtasnoscio-
wych duzych zaktadéw produkcji prefabrykatéw. Az
17% zbadanych maszyn i urzgdzen nie posiadato
oston lub innych urzadzen ochronnych. U co dru-
giego pracodawcy eksploatowano maszyny z nie-
kompletnymi lub niepetnymi ostonami, w szcze-
godlnosci dotyczyto to przenosnikéw oraz maszyn
budowlanych. Co dziesigta maszyna i urzgdzenie nie
byty wyposazone we wtasciwe elementy sterow-
nicze. Najczesciej brakowato prawidtowego oznako-
wania przyciskéw pulpitéw sterowniczych bgdz byty
one uszkodzone lub niesprawne. Brak urzadzen do
uruchomienia oraz catkowitego lub awaryjnego za-
trzymania maszyny dotyczyt 5% zbadanych maszyn
i urzadzen.

Nie zapewnili rdwniez pracodawcy 260 instruk-
cji bhp dotyczacych obstugi maszyn i urzadzen.
Ponadto 62 urzadzenia byty eksploatowane bez sto-
sownej decyzji UDT (dotyczyto to gtéwnie wdzkow
jezdniowych, zbiornikdw cisnieniowych oraz zurawi
samojezdnych).

W co drugim zaktadzie stwierdzono niewtasci-
wie zabezpieczone i nieoznakowane miejsca nie-
bezpieczne (dojscia do stanowisk pracy, stanowiska
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% zaktadow, w ktorych naruszono przepisy

pracy usytuowane na wysokosci, otwory technologicz-
ne) lub brak zabezpieczenia.

Podobna skala naruszer odnosita si¢ do instruk-
cji dotyczagcych magazynowania i sktadowania
materiatéw (brak lub niewtasciwe opracowanie).

Wiele zastrzezen budzit rdwniez stan eksploato-
wanych urzadzen i instalacji elektrycznych. U 46%
pracodawcéw inspektorzy ujawnili niewtasciwg ochro-
ne podstawowag lub jej brak, a takze brak zabezpie-
czen przewodow przed uszkodzeniem mechanicznym,
brak zabezpieczen rozdzielnic elektrycznych przed
dostepem osdb nieupowaznionych oraz przed rozbry-
zgami wody (dot. urzgdzen w klasie ochronnej IP 44).

W co czwartym zaktadzie brakowato badan i po-
miarow czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wy-
stepujacych w srodowisku pracy, pomimo iz w ocenie
ryzyka zawodowego dla tych stanowisk wskazano
narazenie m.in. na pyty, hatas i drgania mechaniczne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze 82 osoby obstugujgce
maszyny i urzadzenia nie posiadaty wymaganych
uprawnien kwalifikacyjnych do ich obstugi, w szcze-
goélnosci wézkéw widtowych, tadowarek, weztdw be-
toniarskich. W wielu przypadkach osoby obstugujace
te maszyny oraz osoby nadzorujgce nie wiedziaty
0 obowigzku posiadania odrebnych uprawnieri do ob-
stugi maszyn i urzadzen.
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O braku odpowiedniego nadzoru, a takze o lek-
cewazeniu zagrozen przez samych pracownikow,
Swiadczy tez niewyposazenie w srodki ochrony
indywidualnej 86 oséb (w tym w 33 przypadkach
problem dotyczyt ochronnikéw stuchu przy obstudze
maszyn oraz w 21 - ochron indywidualnych uktadu
oddechowego) lub ich niestosowanie przez pra-
cownikéw (107 oséb, w tym w 30 przypadkach pro-
blem dotyczyt ochronnikéw stuchu oraz w 18 - ochron
indywidualnych uktadu oddechowego).

Pracodawcy zlikwidowali jeszcze w trakcie kon-
troli ponad 38% nieprawidtowosci, realizujgc decyzje
ustne inspektordw.

Reasumujac, kontrole wykazaty powazng skale
zaniedban gtéwnie w matych firmach, uzytkujgcych
wyeksploatowane maszyny i urzgdzenia techniczne.
Stan taki wynikat z braku wymaganych przeglgddw
okresowych maszyn oraz niedostosowywania ich
do minimalnych wymagan.

17. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
PRZY PRACACH W LESNICTWIE
ZWIAZANYCH Z POZYSKIWANIEM
| ZRYWKA DREWNA

Inspektorzy pracy przeprowadzili 389 kontroli
w 382 zaktadach ustug lesnych i w jednym nadlesnic-
twie, w ktdrych swiadczyto prace blisko 3,2 tys. osdb,
w tym 2,5 tys. pracownikdw. W skontrolowanych za-
ktadach zarejestrowano w latach 2013-2015 (do dnia
kontroli) 14 wypadkdéw Smiertelnych i 16 ciezkich zwig-
zanych gtéwnie ze scinkg drzew.

W poréwnaniu z wynikami kontroli zaktaddw ustug
lesnych w latach 2013-2014 nastgpita nieznaczna popra-
wa przestrzegania przepiséw bhp. Jednak skala btedéw
i uchybien zwiekszajgcych ryzyko utraty zdrowia lub
zycia podczas wykonywania prac lesnych jest wcigz
zbyt duza.

PRACE W LESNICTWIE ZWIAZANE Z POZYSKIWANIEM | ZRYWKA DREWNA

I -2

przestrzeganie przepiséw dotyczacych prac
szczegolnie niebezpiecznych

R 46

40

zapewnienie pierwszej pomocy

spetnienie wymagan bhp dotyczgcych
maszyn i innych urzadzen technicznych

udostepnienie pracownikom instrukcji bhp

objecie dozorem technicznym eksploatacji
urzadzen

wydanie i stosowanie srodkéw ochrony
indywidualnej

bezpieczne wykonywanie prac przy scince drzew
pilarkami

I 35
I, 43

38

I o1
e 32

37

42

% zaktadow, w ktdrych naruszono przepisy

Bl 2015 ) 2014 | 2013



Najwiecej nieprawidtowosci (42% kontrolowanych
zaktaddéw) dotyczyto nieprzestrzegania przepiséw
okreslajgcych zasady prowadzenia prac szczegol-
nie niebezpiecznych, w tym m.in.:

- niesporzgdzania wykazu takich prac, wystepuja-
cych w danym zaktadzie,

- nieokresdlania szczegdtowych wymagarn bhp przy
ich wykonywaniu,

- niewyznaczania 0s6b do bezposredniego nadzoru
nad tymi pracami.

Skutkowato to istotnymi btedami juz na etapie
prac przygotowawczych do scinki (nieoczyszcza-
nie szyj korzeniowych drzew o zgrubiatej korowinie
w miejscu przyktadania rzazéw, nieusuwanie nabie-
goéw korzeniowych utrudniajgcych obalanie drzew).
Inspektorzy pracy mieli wiele zastrzezen do stoso-
wanych technik scinki i obalania drzew (brak pro-
gu, zawiasy, nieprawidtowe podciecie, stosowanie
krétkich prowadnic pit przy scince drzew grubych,
nieprawidtowe usuwanie drzew zawieszonych).

Przepisy bhp nie okreslajg bezpiecznych tech-
nik Scinki drzew, totez istotne znaczenie dla zacho-
wania bezpieczernistwa przy pracach lesnych majg
instrukcje bhp. Najczesciej pracodawcy udostep-
niajg pracownikom Instrukcje bhp przy wykonywa-
niu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej
zatwierdzong przez dyrektora generalnego Lasdéw
Panstwowych, ktéra stanowi kompendium praktycznej
wiedzy o warunkach dopuszczania do pracy, czynno-
$ciach podczas pracy i po jej zakoriczeniu, a przede
wszystkim o czynnos$ciach zabronionych. Kontrole
wykazaty, ze w 28% sprawdzonych zakfaddéw nie
udostepniono pracownikom zadnej instrukcji bhp.

W przypadku 18% narzedzi i sprzetu specja-
listycznego (w tym pilarek i ciggnikéw przysposo-
bionych do zrywki drewna) inspektorzy pracy mieli
zastrzezenia dotyczgce ich bezpiecznego uzywania
(brak wychwytnika taricucha pilarki, niewtasciwie za-
bezpieczona kabina ciggnika).

W co czwartym kontrolowanym zaktadzie pra-
codawcy uzywali przy zrywce drewna zespolonych
z ciggnikami rolniczymi przyczep samowytadowczych,
wyposazonych w zurawie hydrauliczne, ktére uzyt-
kowane byty bez decyzji Urzedu Dozoru Technicznego
zezwalajgcej na ich eksploatacje. Nieprawidtowos¢
ta dotyczyta 16% urzadzen objetych kontrolg. O takich
faktach inspektorzy pracy powiadamiali wtasciwe te-
renowo oddziaty UDT.

Pomimo sygnalizowanego od lat zjawiska nara-
zenia pracownikow lesnych na ukaszenia kleszczy,
skutkujgcego wzrostem liczby choréb zakaznych
odkleszczowych, jedynie 29% kontrolowanych pra-
codawcdow zapewnito pracownikom badania przesie-
wowe na obecnos¢ boreliozy. Badania te nadal nie
sg obowigzkowe. Mozna bytoby ten stan zmienic,
gdyby we wskazdwkach metodycznych (zat. nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania ba-
dari lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow przewidzianych
w Kodeksie pracy) uwzgledniono je w zakresie ba-
dan okresowych. Gtéwny Inspektor Pracy 2 marca
2016 r. ponownie wystgpit z wnioskiem w tej sprawie
do Ministra Zdrowia.

Jedng z gtéwnych przyczyn wskazanych nie-
prawidtowosci jest niedostateczny poziom wiedzy
pracodawcdéw o bezpieczernistwie i higienie pracy,
szczegdlnie w matych zaktadach ustug lesnych (pra-
wie co szdsty pracodawca nie odbyt obowigzkowego
szkolenia okresowego w dziedzinie bhp), oraz tolero-
wanie odstepstw od podstawowych zasad bhp. Btedy
w technice prowadzenia scinki i obalania drzew,
ktdre popetniaja zwtaszcza drwale o krétkim stazu
pracy, Swiadczg o niedostatecznej jakosci szkolen
ukierunkowanych na umiejetnosci postugiwania sie
narzedziami i wykonywania rzazdéw. Brak szczegd-
towych wymagan dotyczgcych programu szkolenia
0s06b uzytkujacych zawodowo pilarki do scinki drzew
w |lesie powoduje, ze osrodki szkoleniowe ograniczajg
zajecia praktyczne (a tym samym koszty) do niezbed-
nego minimum. Przektada sie to na nieprawidtowe
zachowania pracownikéw w lesie — brawure, lekce-
wazenie zagrozen, niestosowanie srodkéw ochrony
indywidualnej, niewtasciwe przygotowanie stano-
wisk pracy. W tej sprawie Gtéwny Inspektor Pracy
2 marca 2016 r. ponownie wystgpit z wnioskiem
do Ministra Srodowiska.

18. KONTROLE ZAPEWNIENIA BEZPIECZNYCH
WARUNKOW PRACY
W ZAKEADACH NOWO POWSTALYCH

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w 410
nowo powstatych podmiotach gospodarczych. Najwie-
cej zaktadéw zajmowato si¢ dziatalnoscig sklasyfiko-
wana w sekcji: handel i naprawy — 42%, przetwdrstwo
przemystowe — 25% oraz zakwaterowane i ustugi ga-
stronomiczne — 10%. Zaktady mate (od 10 do 49 osdb)
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stanowity 95% wszystkich skontrolowanych podmio-
téw, wsrdd nich 74% to mikrozaktady (zatrudniajace
do 9 osdb). W ww. zaktadach prace Swiadczyto 5,8 tys.
0s6b, w tym 4 978 na podstawie umowy o prace. Do dnia
kontroli zarejestrowano 1 Smiertelny wypadek przy pracy,
1 wypadek powodujacy ciezkie uszkodzenie ciata oraz

31 wypadkdw lekkich powodujgcych czasowg niezdol-
nos¢ do pracy. Inspektorzy sprawdzili realizacje wnio-
skow profilaktycznych, wynikajgcych z ustalen zespo-
téw powypadkowych, stwierdzajgc nieprawidtowosci
w 6 zaktadach.

ZAKEADY NOWO POWSTALE

wyznaczenie pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy

eksploatacja urzadzen i instalaciji elektrycznych

badania i pomiary czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia

oznakowanie i zabezpieczenie miejsc
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prac szczegolnie niebezpiecznych

N
N

% zaktaddw, w ktdrych naruszono przepisy

Badajgc stan warunkdw pracy, inspektorzy odno-
towali nieprawidfowosci polegajace na braku pierw-
szego szkolenia okresowego z zakresu bhp dla
os6b kierujgcych pracownikami; dotyczyto to 82
pracodawcow oraz 30 oséb nadzorujgcych prace
w 18 zaktadach. W innych terminach niz okreslone

Bl 2015

| 2014

w przepisach szkolenie odbyto 9 pracodawcdéw
i 8 0s6b nadzorujacych. Jednoczesnie u 118 pra-
codawcow inspektorzy stwierdzili zaniedbania
w zakresie wykonywania zadan stuzby bhp.
W 91 zaktadach pracy pracodawcy w ogdle nie utwo-
rzyli stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, aw 27



stwierdzono uchybienia w jej prawidtowym funkcjo-
nowaniu (np. z uwagi na niespetnienie wymagar kwa-
lifikacyjnych przez osoby realizujgce zadania stuzby
bhp lub niedostateczne wywigzywanie sig¢ z obowiagz-
kéw). Brak stuzby bhp dotyczyt gtéwnie mikrozakta-
déw. Pracodawcy uwazali, ze skoro zatrudniajg tylko
do Kilku pracownikéw, obowigzek utworzenia stuzby
bhp ich nie dotyczy.

Nieprawidtowosci w dziataniu stuzby bhp lub jej
brak oraz staba wiedza pracodawcéw o obowigzkach
w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych
warunkéw pracy przetozyty sie na zaniedbania w za-
kresie oceny ryzyka zawodowego, przygotowa-
nia pracownikéw do pracy, organizacji pracy oraz
technicznego bezpieczenstwa pracy.

Dostrzegajac biezgce problemy w kontrolowa-
nych firmach, dotyczgace zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy, inspektorzy udzielali pracodawcom
porad prawnych itechnicznych, a takze informowali
o mozliwosci uczestnictwa w programie ,Zdobgdz Dy-
plom PIP”. Zachecali réwniez do korzystania z bogatej
bazy informacji i wydawnictw w wersji elektronicznej,
zamieszczonych na stronie internetowej PIP.

Od 32 pracodawcow, u ktdrych nie stwierdzono
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia pra-
cownikéw lub innych oséb wykonujacych prace oraz
popetnienia wykroczenia z winy umyslinej, inspektorzy
pracy odebrali oS§wiadczenia o terminie usuniecia
ujawnionych w toku kontroli uchybien.

Ponadto w 2015 r. inspektorzy przeprowadzili
rekontrole w 248 zaktadach (68% zaktaddéw skontro-
lowanych po raz pierwszy w 2014 r.). W zaktadach tych
Swiadczyto prace ponad 3,5 tys. oséb, w tym 3 151
na podstawie stosunku pracy. Przy wyborze podmio-
téw do kontroli sprawdzajgcych kierowano si¢ przede
wszystkim liczbg Srodkéw prawnych wydanych w 2014 .
oraz oceng stopnia ich realizacji na podstawie infor-
macji przekazanych przez pracodawcéw. Ustalono,
ze wiekszosé wydanych srodkéw prawnych zo-
stata zrealizowana. Odsetek niewykonanych decyzji
wynidst ok. 1,5%.

Stwierdzono ponadto usuniecie wszystkich
uchybien wymienionych w oswiadczeniach
odebranych na podstawie art. 37a ustawy o PIP
od 8 pracodawcoéw kontrolowanych w 2014 r.

19. WYMAGANIA MINIMALNE | ZASADNICZE

A. EGZEKWOWANIE WYMAGAN MINIMALNYCH
DLA MASZYN DO OBROBKI SKRAWANIEM METALI

Skontrolowano 438 podmiotédw, w ktdrych pra-
cowato ponad 34,9 tys. osdb; byty to gtéwnie mikro-
zaktady (28%) i mate zaktady (44%). WSrdd skontro-
lowanych znajdowaty sie zaktady branzy metalowej
produkujace maszyny i urzgdzenia techniczne oraz
zaktady uzytkujgce maszyny do obrdbki metali w celu
dokonywania napraw lub remontéw wtasnych urzadzen
technicznych badz swiadczace ustugi w tym zakresie.
W podmiotach tych odnotowano w latach 2012-2014
70 wypadkow przy pracy zwigzanych z eksplo-
atacja maszyn do obrébki skrawaniem metali,
w tym 2 ciezkie. W$rdd przyczyn wypadkéw domi-
nowaty: wykonywanie prac recznych w strefie robo-
czej maszyn, w tym pomiardw przy obracajgcym sie
materiale lub narzedziu, brak oston lub nieprawidfo-
we ostony czy inne urzgdzenia ochronne, brak lub
niewtasciwy dobdr elementéw uktadéw sterujgcych
i bezpieczenstwa.

W kontrolowanych podmiotach uzytkowano 5 847
maszyn do obrdbki skrawaniem metali. Pracodawcy
ocenili pod wzgledem spetnienia minimalnych wyma-
gan 3 829 maszyn i urzgdzen. W przypadku 1 397
maszyn podjeli dziatania w celu doprowadzenia ich
do stanu zgodnego z przepisami.

Inspektorzy pracy sprawdzili spetnienie mini-
malnych wymagan 2 802 maszyn do obrdbki skra-
waniem metali. Sposréd nich 805 nie spetniato
minimalnych wymagan (29% ogdtu kontrolowanych),
a do 681 zgtoszono uwagi.

Podczas kontroli oceniano m.in.: stan techniczny
maszyny; kompletnos$c urzgdzen zabezpieczajacych
i ochronnych; elementy sterownicze, w tym wytgczniki
zatrzymania awaryjnego; jakos¢ i czytelnos¢ napi-
sow informacyjnych i znakdw ostrzegawczych; doku-
mentacje kontroli okresowej oraz instrukcje obstugi.
Inspektorzy pracy nie mieli zastrzezen tylko do 29%
kontrolowanych pracodawcow.
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MASZYNY DO OBROBKI SKRAWANIEM METALI

kontrola eksploatowanych maszyn (wstepna, okresowa,

specjalna oraz po zmianie miejsca instalacji)

ostony i inne urzadzenia ochronne (dobdr, konstrukcja,

usytuowanie)

elementy sterownicze (widocznosé, identyfikowalnosé,

oznakowanie, usytuowanie, dobdr)

uktady sterowania (dobdr, uktady zatrzymania

awaryjnego, uruchomienie po zatrzymaniu)

opracowanie i zawartosc¢ instrukcji

bezpieczeristwa i higieny pracy

znaki i barwy bezpieczeristwa

inne minimalne wymagania (np. niewtasciwa organizacja

stanowiska pracy, ochrona przed zagrozeniami

wynikajacymi z bezposredniego lub posredniego kontaktu

z energig elekiryczng)

wyposazenie maszyny stwarzajacej ryzyko wyrzucenia

przedmiotéw lub zagrozenia emisjg pytéw, ptyndw
lub gazéw w odpowiednie do wystepujgcego ryzyka
Srodki ochrony

Znaczacg skale nieprawidtowosci stwierdzono
w zakresie wyposazenia maszyn w odpowiednie
ostony i urzadzenia ochronne oraz elementy za-
bezpieczajgce przed dostepem pracownika do stref
niebezpiecznych (prawie 79% kontrolowanych pra-
codawcow). Urzadzenia te czesto wykonane byty
w sposOb niewtasciwy, tj. bez zachowania odlegto-
$ci bezpieczenstwa uniemozliwiajgcej dostep do stref
niebezpiecznych. Powazne zastrzezenia dotyczyty
rowniez oznakowania, usytuowania i widocznosci
elementéw sterowniczych (prawie 53%) oraz do-
boru uktaddéw sterowniczych, tj. wytgcznikéw gtow-
nych, przyciskdw bezpieczenstwa, przyciskéw start/
stop (ponad 49%). Podczas kontroli odnotowano, ze
pracodawcy przekazujg pracownikom nieprawidto-
we instrukcje bezpiecznej obstugi uzytkowanych
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% maszyn, ktorych dotyczyty nieprawidtowosci

maszyn i urzgdzen lub ich w ogdle nie udostepniajg
(35%). Czesto byty one niewtasciwie opracowane.
Znaczng liczbe nieprawidtowosci stwierdzono w za-
kresie stosowania barw i znakéw bezpieczeristwa
(36%).

Wyniki kontroli wskazujg réwnoczesnie, ze praco-
dawcy nie przeprowadzali kontroli wstepnych i okre-
sowych maszyn do obrdbki skrawaniem metali. Doty-
czyto to co drugiego kontrolowanego zaktadu pracy.
Nieprawidtowosci wystgpity gtdwnie u pracodawcow,
ktdrzy nie zapewnili stuzby bhp w zaktadzie, a sami
nie odbyli szkolenia w dziedzinie bhp.

Nie stwierdzono natomiastznaczgcych lub razgcych
nieprawidtowosci w zakresie wyposazenia maszyn
w: urzgdzenia stuzgce do odtgczania ich od Zro-
det energii; odpowiednie obudowy lub urzgdzenia



wyciggowe znajdujgce sie w poblizu zagrozenia (w
przypadku maszyn stwarzajacych zagrozenie emisjg
ptynu lub pytu); automatyczng sygnalizacje ostrze-
gawczg przed uruchomieniem oraz $rodki ochrony
przeciwporazeniowej. Usytuowanie obrabiarek w po-
mieszczeniach, organizacja stanowisk operatora oraz
oswietlenie stref i stanowisk pracy réwniez nie budzity
wiekszych zastrzezen.

Analiza wynikdw kontroli wskazuje, ze w dalszym
ciggu duza czesé obrabiarek do obrdbki skrawaniem
metali uzytkowanych w zaktadach pracy nie spetnia mi-
nimalnych wymagan, mimo ze wszystkie maszyny naby-
te przed 1.01.2003 r. powinny by¢ do nich dostosowane
do 1.01.2006 r.

B. EGZEKWOWANIE WYMAGAN ZASADNICZYCH
DLA MASZYN, URZADZEN | SRODKOW
OCHRONY INDYWIDUALNEJ — NADZOR RYNKU

W ramach nadzoru rynku w 2015 r. inspektorzy
pracy przeprowadzili 1 271 kontroli sprawdzajgc, czy

maszyny i urzadzenia techniczne eksploatowane
na stanowiskach pracy oraz dostarczane pracow-
nikom srodki ochrony indywidualnej sg zgodne
z zasadniczymi i innymi wymaganiami. Kontrolami
objeto wyroby podlegajace przepisom rozporzgdzen
Ministra Gospodarki implementujgcych do prawa pol-
skiego postanowienia 9 dyrektyw nowego podejscia
(rozporzgdzenia w sprawie zasadniczych wymagan
dla: prostych zbiornikéw cignieniowych, sSrodkéw ochro-
ny indywidualnej, urzadzen spalajgcych paliwa gazo-
we, urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,
dzwigéw, urzgdzen cisnieniowych, maszyn, urzgdzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie
emisji hatasu do Srodowiska, sprzetu elektrycznego
niskonapieciowego).

Ogotem oceniono 1 365 wyrobéw. W przypadku
853 (62%) sposrdd nich inspektorzy pracy stwier-
dzili nieprawidtowosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze niekto-
re wyroby podlegaty kilku dyrektywom.

Wyniki kontroli z podziatem wg dyrektyw nowego podejscia

Liczba wyrobow,

Liczba Odsetek wyrobow, do ktérveh
Dyrektywa kontrolowanych do ktoérych v
. A zgtoszono
wyrobow zgtoszono zastrzezenia .
zastrzezenia
2009/105/WE d. 87/404/EWG proste zbiorniki
o 8 100 8
ci$nieniowe SPV
89/686/EWG srodki ochrony indywidualnej PPE 363 33 119
2009/142/WE d. 90/396/EWG urzadzenia
. ) 4 75 3
spalajace paliwa gazowe GAD
94/9/WE urzadzenia i systemy ochronne
przeznaczone do uzytku w przestrzeniach 5 80 4
zagrozonych wybuchem ATEX
95/16/WE dzwigi i ich elementy bezpieczeristwa
2 50 1
LIFT
97/23/WE urzadzenia cinieniowe PED 27 74 20
2006/42/WE d. 98/37/WE maszyny MD 907 71 647
2000/14/WE urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emisji hatasu 22 73 16
do $rodowiska NOISE
2006/95/WE d. 73/23/EWG sprzet elektryczny 273 62 170

niskonapieciowy LVD

W trakcie kontroli ukierunkowanych na monitoro-
wanie zgodnosci z zasadniczymi i innymi wymaganiami
tych grup wyrobodw, ktérych uzytkowanie wigze sie ze

znaczacym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, sprawdzono maszyny do obrdébki skrawa-
niem metali oraz $rodki ochrony oczu i twarzy.
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e Maszyny do obrébki skrawaniem metali

Kontrolami objeto 298 maszyn, wsrdéd nich zna-
lazty sie zaréwno maszyny do obrébki widrowej, jak
i Sciernej. W przypadku 152 sposréd nich (51%)
stwierdzono réznego rodzaju niezgodnosci. W za-
kresie wymagan zasadniczych zakwestionowano 122
maszyny (41% poddanych kontroli). Ujawnione niezgod-
nosci dotyczyty:

- niewtasciwej budowy i wykonania (55 wyrobéw
- 18%), w tym m.in.: braku lub niewtasciwego dobo-
ru elementdéw zabezpieczajgcych, wad konstrukcji,
oston, a takze ich zabezpieczenia przed mozliwoscig
otwarcia lub demontazu w czasie pracy urzadzenia;

- braku (28 wyrobdw - 9%) lub niewtasciwego ozna-
kowania: informacjami umozliwiajagcymi petng
identyfikacje maszyn, piktogramami i informacjami
majgcymi wptyw na bezpieczeristwo uzytkowa-
nia, w tym elementdw sterowniczych (68 wyrobdéw
- 23%);

- instrukcji uzytkowania, w tym: braku (24 wyro-
bdéw - 8%), niezapewnienia polskojezycznego opra-
cowania (13 wyrobdéw - 4%) oraz nieprawidtowej
zawartosci — zastrzezenia odnosity sie m.in. do
braku opisu stanowisk pracy, kitére mogg zajmo-
wac operatorzy, ostrzezeri méwigcych o niedozwo-
lonych sposobach uzytkowania, informacji majacych
wptyw na bezpieczne uzytkowanie wyrobu, a takze
zwigzanych z istniejacym ryzykiem resztkowym
(w sumie 79 wyrobdw - 27%).

W przypadku 101 maszyn (34%) stwierdzono na-
ruszenia przepisow dotyczace deklaracji zgodnosci,
w tym ich braku (40 wyrobdw - 13%) lub nieprawidtowej
tresci (61 wyrobdw - 21%). Dokumenty nie zawieraty
m.in. danych identyfikacyjnych urzgdzenia, wskazania
osoby upowaznionej do przygotowania dokumentaciji
technicznej, przywotania wszystkich dyrektyw majgcych
zastosowanie. Stwierdzano dokumenty bez okreslenia
daty i/lub miejsca ich wystawienia.

Kontrole wykazaty, ze 12 (4%) maszyn do obrdbki
skrawaniem metali nie zostato oznakowanych zna-
kiem CE, a 18 (6%) zostato oznakowanych tym znakiem
w sposdb nieprawidtowy (uchybienia dotyczyty techniki
wykonania i niewtasciwych proporcji oznakowania).

Wsréd sprawdzanych wyrobdw znalazty sie m.in.
frezarki, tokarki, wiertarki, szlifierki oraz maszyny wie-
lofunkcyjne — urzgdzenia wyprodukowane w krajach Unii
Europejskiej, w tym w Polsce, a takze poza Wspdlinota.
Nieprawidtowosci ujawniano w kazdej z tych grup. Naj-
bardziej skuteczne okazaty sie dziatania podejmowane
w stosunku do podmiotéw krajowych wprowadzajgcych
do obrotu lub oddajgcych do uzytku maszyny, ktdre nie
spetniaty wymagari zasadniczych. Wigkszos¢ takich in-
terwencji koriczyta sie podjeciem dobrowolnych dziatan

naprawczych albo wycofaniem z obrotu lub uzytku kwe-
stionowanych urzadzen.

o Srodki ochrony oczu i twarzy

Inspektorzy pracy skontrolowali 257 réznych
typow srodkow ochrony oczu i twarzy, takich jak:
okulary ochronne, gogle ochronne, siatkowe ostony
twarzy, tarcze spawalnicze, przytbice spawalnicze.
Zakwestionowali 65 wyrobow (25%).

Zastrzezenia wigzace sie z wymaganiami zasad-
niczymi dotyczyty 54 wyrobdéw (21%). Nieprawidtowo-
$ci polegaty na braku oznaczen lub niekompletnych
oznaczeniach ramek i szybek informujacych o cechach
ochronnych wyrobu oraz umozliwiajgcych jego popraw-
ng identyfikacje. Ujawniono réwniez istotne uchybienia
zwigzane z instrukcjami uzytkowania, ktére powinny
by¢ dostarczone przez producentéw wprowadzajacych
wyroby do obrotu bgdZ upowaznionych przedstawicieli.
Sposrdd kontrolowanych srodkdw ochrony oczu i twarzy
5% nie posiadato instrukc;ji (albo nie byta ona przettuma-
czona na jezyk polski). W stosunku do 17% kontrolowa-
nych wyrobodw inspektorzy zakwestionowali tres¢ tych
dokumentdéw. W instrukcjach brakowato danych o ob-
szarze zastosowania i parametrach ochronnych wyrobu
majacych znaczenie dla wtasciwego zabezpieczenia
narzadu wzroku przed szkodliwymi i niebezpiecznymi
czynnikami srodowiska pracy. Nie zawsze tez zawieraty
kompletne i zrozumiate dla uzytkownikdw wyjasnienia
oznaczen umieszczonych bezposrednio na wyrobach,
a takze informacje o sposobie przechowywania, czysz-
czenia i dezynfekcji. Ponadto nie umieszczono w nich
wymaganych ostrzezen dla uzytkownikéw, m.in. wska-
zujgcych na koniecznos$c¢ wymiany uszkodzonych ochron
oraz —w przypadku szybek ochronnych klasy optycznej
3 —brak mozliwosci dlugotrwatego stosowania wyrobu.

Niespetnienie wymagan w zakresie deklara-
cji zgodnosci inspektorzy ujawnili w odniesieniu
do 17 $rodkéw ochrony oczu i twarzy (9% kontrolowa-
nych pod tym katem). Deklaracje najczesciej nie zawie-
raty wtasciwych przepiséw i norm zharmonizowanych;
danych pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie pro-
ducenta; informaciji o jednostce notyfikowanej biorgcej
udziat w procedurze oceny zgodnosci. Ponadto zdarzato
sie, ze wskazywano w nich jednostke notyfikowang inng
niz w pozostatych dokumentach wyrobu.

W przypadku 8 wyrobdw (3%) kontrola ujawnita wa-
dliwe oznakowanie znakiem CE (5%). Na srodkach
ochrony oczu i twarzy brakowato tego znaku lub byt on
niezgodny ze wzorem okreslonym w przepisach.

Woyniki kontroli wskazujg na liczne nieprawidtowosci
w instrukcjach przeznaczonych dla uzytkownikow.



Za czesé tych niezgodnosci odpowiedzialni
sg producenci. Niejednokrotnie jednak sg one nastep-
stwem zaniecharn dystrybutoréw i importerdw, ktdrzy nie
przywigzujg nalezytej wagi do sprawdzenia, czy ofero-
wane przez nich Srodki ochrony indywidualnej rzeczy-
wiscie spefniajg wymagania w tym zakresie. Zazwyczaj
przyjmujg, ze wyroby sg zgodne z wymogami prawa,
poniewaz posiadajg oznakowanie CE. Warto podkresli¢,
ze sformutowane poprawnie i w jezyku zrozumiatym dla
odbiorcy instrukcje ograniczajg ryzyko niewtasciwego
doboru i stosowania srodkéw ochrony indywidualnej.

Pozostate kontrole 810 wyrobow przeprowa-
dzone zostaty w ramach zadan statych Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Dziatania te zwigzane byty m.in.
z badaniem wypadkdw przy pracy oraz sprawdzaniem
informacji pochodzgcych od innych podmiotéw, w tym
organow kontrolnych, przedsiebiorcéw i pracownikéw
sygnalizujgcych, ze wyroby moga nie spetniac¢ zasad-
niczych i innych wymagan. Zastrzezenia wzbudzito
636 wyrobow (79%). Zdecydowanie wyzszy odsetek
nieprawidtowosci stwierdzony podczas takich kontro-
li wynika z faktu, ze byty one podejmowane przede
wszystkim w reakcji na uwagi zgtoszone do konkret-
nych wyrobdw uzytkowanych w miejscu pracy.

W przypadku negatywnych wynikéw kontroli za-
réwno maszyn do obrdbki skrawaniem metali, Srod-
kéw ochrony oczu i twarzy, jak i innych wyrobdéw in-
spektorzy podejmowali dziatania proporcjonalne do
stwierdzonych naruszen oraz szacowanego ryzyka.
W razie niezgodno$ci niepowodujgcych powaznego
zagrozenia lub mozliwych do szybkiego wyelimino-
wania wystepowano do producentéw, importeréw
i dostawcdéw o ich usuniecie bgdZz wycofanie wyro-
bu z obrotu lub z uzytku w wyznaczonym terminie.
Wskutek dobrowolnych dziatan naprawczych
usuniete zostaty uchybienia dotyczace 475 wyrobdw
(382 maszyn i urzagdzen technicznych, 93 Srodkdw
ochrony indywidualnej).

W sytuacji powaznych niezgodnosci wyrobéw
z zasadniczymi wymaganiami, a takze gdy pod-
mioty gospodarcze nie przedstawity dowoddw
dziatan naprawczych, akta kontroli przekazywa-
no do wszczecia postepowania administracyjnego.
W 2015 r. okregowi inspektorzy pracy prowadzili
59 postepowan, w tym 52 dotyczyty maszyn i urzg-
dzen technicznych, natomiast 7 — srodkéw ochro-
ny indywidualnej. Ponadto dziatajgc na podstawie
art. 45 — 47c ustawy o systemie oceny zgodnosci, in-
spektorzy pracy kierowali do prokuratury zawiadomie-
nia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
podmioty odpowiedzialne za wyroby. Zawiadomienia

te dotyczyty: walcarki do wyrobédw gumowych, centrum
obrdbczego, podestu ruchomego, polerki tasmowej,
gwoZdziarki pneumatycznej, okularéw ochronnych,
prasy hydraulicznej, pilarki wielopitowej, dwdch pila-
rek wielotarczowych. Sposréd ww. 3 postepowania
zostaty umorzone, pozostate sprawy nadal sie toczg
(wg stanu na dzien 29.02.2016 r.).

Jesli stwierdzone nieprawidtowosci byty moz-
liwe do usuniecia tylko przez podmiot majacy sie-
dzibe na terenie innego kraju UE, o wynikach
kontroli powiadamiano organ nadzoru rynku w tym
kraju. Wtasciwym organom przekazano informacje
o 14 wyrobach. Do Wtoch skierowano wyniki kontroli
dotyczgcych linii do ciecia, linii do powlekania blach,
maszyny do sitodruku, podestu ruchomego (koszowe-
go) samojezdnego; do Niemiec — centrum obrdbcze-
go, ciggu technologicznego sktadajgcego sie z lasera
z magazynem stali oraz systemem wyciggowym, podfo-
gowego pojazdu podnosnikowego; do Austrii — strugar-
ko-gruboscidwki; na Litwe — podnosnika kolumnowego,
do Wielkiej Brytanii — urzgdzenia przeznaczonego do
odcinania pokryw beczek i zaokraglania krawedzi, do
Hiszpanii — trawersu do zbrojenia; do Czech — okularéw
ochronnych; do Belgii — siatkowej ostony twarzy; turecki
organ nadzoru rynku poinformowany zostat o wadach
sterylizatora parowego. Niezaleznie od przekazanych
za granice informacji, w przypadku ujawnienia realnych
zagrozen inspektorzy pracy podejmowali stosowne kro-
ki zmierzajace do ich usuniecia.

Bardzo wazne sg takze dziatania w ramach
wspoétpracy z organami celnymi. Do okregowych
inspektoratéw pracy wptywajg z tych organéw wnioski
o wydanie opinii w sprawie spetniania zasadni-
czych i innych wymagan przez wyroby sprowadza-
ne spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
W 2015 r. otrzymano 282 wnioski. Dotyczyty one wyro-
bow, w stosunku do ktdrych zachodzito prawdopodo-
bieristwo, ze mogg spowodowacd zagrozenie dla bez-
pieczenstwa uzytkownikdw lub ze nie towarzyszyta im
potrzebna dokumentacja. W zwigzku ze zgtoszonymi
wnioskami inspektorzy pracy, po przeprowadzeniu
kontroli wyrobdw na terenie organu celnego lub in-
nego miejsca ich przechowywania, wydali: 77 opinii
pozytywnych, w 193 przypadkach opinie byty nega-
tywne i nieprawidtowe wyroby nie zostaty dopuszczone
do obrotu lub zostaty dopuszczone po usunieciu uchybien,
w 12 — brak bylo przestanek do zajecia stanowiska
w sprawie, poniewaz wnioski dotyczyty wyrobdéw
nieobjetych kompetencjami PIP. Jak podkreslaja
inspektorzy pracy, dobra wspétpraca z organami
celnymi ma szczegdlne znaczenie. Pozwala ona
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na wyeliminowanie niezgodnych z przepisa-
mi importowanych maszyn, urzadzen i Srodkéw
ochrony indywidualnej zanim beda je uzytkowaé
pracownicy.

Tak jak w latach ubiegtych réwnolegle z kontrolami
prowadzone byty przedsiewziecia popularyzujace
problematyke zasadniczych i innych wymagan. Od-
byty sie liczne szkolenia i seminaria dla pracodawcéw,
producentéw i dystrybutoréw maszyn, innych urzadzen
technicznych i srodkdw ochrony indywidualnej. W ich
trakcie omawiano przepisy i przekazywano specjali-
styczng wiedze o wymaganiach dla poszczegdlnych
rodzajow wyrobdw oraz przyblizano zasady funkcjo-
nowania nadzoru rynku. Ponadto do wybranych przed-
siebiorcéw skierowane zostaty pisma profilaktyczne
majgce na celu zapobieganie zagrozeniom stwarzanym
przez wyroby przeznaczone do stosowania w miejscu

pracy.

20. OGRANICZENIE ZAGROZEN ZAWODOWYCH
PRACOWNIKOW WYKONUJACYCH
ROBOTY TOROWE

Inspektorzy PIP realizowali kontrole przestrzega-
nia przepisow bezpieczeristwa i higieny pracy podczas
wykonywania robdt torowych, ktdre polegaty m.in. na:
przebudowie nawierzchni tordw, przebudowie sieci
trakcyjnej, zabudowie nowych urzgdzer: sterowania ru-
chem kolejowym, a takze na utrzymaniu nawierzchni
torowej na liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP
Polskie Linie Kolejowe SA. Przeprowadzono 362 kon-
trole w 325 podmiotach (na 185 miejscach wykonywania
robét torowych), zatrudniajgcych tgcznie ok. 18,8 tys.
0sob. Zadanie kontrolne zwigzane byto ze znaczng skalg
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i modernizacyjnych kra-
jowej infrastruktury kolejowej oraz wieloma nieprawi-
dtowosciami stwierdzonymi podczas kontroli bhp przy
robotach torowych w 2014 r.

ZAKEADY PROWADZACE ROBOTY TOROWE

niewtasciwie zabezpieczone $rodkami ochrony
zbiorowej stanowiska pracy na wysokosci
lub brak $rodkow

wyposazenie sygnalistbw w wymagany sprzet
i Srodki tacznosci

instrukcja bezpiecznego wykonywania
robét budowlanych

przygotowanie i oznakowanie miejsc
do bezpiecznego zejscia i schronienia sig oséb
zatrudnionych przy pracach torowych podczas
przejazdu pociggu

Bl 2015

porozumienie o wspdtdziataniu pracodawcow

przygotowanie i osygnalizowanie miejsca
prowadzenia robot

koordynator sprawujgcy nadzér nad bhp

Bl 2015
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Wocigz na wysokim poziomie utrzymujg sie nie-
prawidtowosci dotyczace zabezpieczenia pracow-
nikéw przed mozliwoscig upadku z wysokosci.
W wiekszosci stanowito to bezposrednie zagrozenie
utraty zycia lub zdrowia. Ujawniono m.in. brak barier
ochronnych lub innych rozwigzan zabezpieczajgcych
pracownikéw przed upadkiem, a czesto stosowane za-
bezpieczenia nie spetniaty odpowiednich wymogdw,
stanowigc jedynie pozorne zabezpieczenie.

W co 5 zaktadzie stwierdzono uchybienia w opra-
cowanych instrukcjach bezpiecznego wykonywania
robdt budowlanych lub brak instrukcji. Uchybienia
dotyczyty m.in. niedostosowania jej zapiséw do pro-
wadzonych prac czy bardzo ogdlnego przedstawienia
bezpiecznego sposobu wykonywania prac.

Nadal wiele nieprawidtowosci dotyczyto zabez-
pieczenia i sygnalizacji w miejscu roboét. Przede
wszystkim nie byty one w sposdb prawidiowy ozna-
kowane. Brak byto tarcz zatrzymania D1. Stwierdzono
réwniez nieprawidtowosci przy ustawianiu wskaznikéw
W-7 zobowigzujgcych maszynistéw pojazddéw trakeyj-
nych do podania sygnatu ,bacznos¢” (ostrzegawczy
dzwiek syreny lokomotywy). Ujawniono przypadki
braku wskaZznikéw, ustawienie ich w nieprawidtowe;j
odlegtosci, w nieprawidtowym miejscu lub w sposdb
niewidoczny dla maszynisty.

Powaznym uchybieniem w zakresie zapewnie-
nia bezpieczenstwa pracy byt brak porozumienia
o wspotpracy pracodawcow. Na co 5 miejscu
wykonywania robdt nie wyznaczono koordynatora
sprawujgcego nadzor nad bezpieczeristwem pracy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez réz-
nych pracodawcéw. W efekcie kolejni podwykonawcy
wprowadzani na danym odcinku robét nie byli infor-
mowani o osobach odpowiedzialnych za koordynacje
bezpiecznej pracy na budowie oraz nie zawierano
z nimi porozumien o wspétdziataniu w zakresie bhp.

Niestety w poréwnaniu z poprzednimi latami
nie odnotowano istotnej poprawy w zakresie za-
pewnienia pracownikom skutecznej ochrony zycia
lub zdrowia przy wykonywaniu robdt torowych. Na-
dal stwierdza sig wiele powaznych nieprawidtowosci
(40% wydanych decyzji opatrzono rygorem natych-
miastowej wykonalnosci ze wzgledu na bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia).

Odnotowano zréznicowane podejscie kontrolo-
wanych pracodawcéw do zagadnien bhp przy wy-
konywaniu robdt torowych. Specjalistyczne firmy
posiadajace wykwalifikowane kadry i odpowied-
ni park maszynowy oraz doswiadczenie w reali-
zacji inwestycji kolejowych w o wiele wiekszym

stopniu przestrzegajag wymagan bhp. Natomiast
w matych firmach podwykonawczych, wykonujg-
cych krotkoterminowe zlecenia, odnotowuje sie
wcigz wiele zaniedban w omawianym zakresie
(w tej grupie inspektorzy pracy wydali 46% og6tu de-
cyzji dotyczacych bhp).

21. OGRANICZENIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
PRZY EKSPLOATACJI WOZKOW JEZDNIOWYCH
Z NAPEDEM SILNIKOWYM W MAGAZYNACH
WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH ORAZ
INNYCH MIEJSCACH WYKONYWANIA PRACY

Kontrolami w zakresie eksploatacji wézkdéw jezd-
niowych z napedem silnikowym objeto:
- magazyny wielkopowierzchniowe (197 kontroli
w 181 podmiotach),

- inne miejsca (715 kontroli w 704 podmiotach).

Skoncentrowano sie gtéwnie na branzach prze-
twdrstwa przemystowego i handlu. W kontrolowanych
podmiotach eksploatowano ok. 3,2 tys. wézkdw (gtéwnie
podnosnikowych), ktére obstugiwane byty przez 5,3 tys.
pracownikdw.

W magazynach wielkopowierzchniowych ob-
jetych kontrolg PIP zarejestrowano w latach 2013-
2015 (do dnia rozpoczecia kontroli) 119 wypadkéow
przy pracy z udziatem wdzka jezdniowego z nape-
dem silnikowym, w tym 4 ze skutkiem $miertelnym
i 2 ciezkie, natomiast w pozostatych miejscach
pracy odnotowano w rejestrach wypadkéw 101 ta-
kich zdarzen, w tym 2 ze skutkiem $miertelnym
i 5 ciezkich.

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto drég
transportowych. Polegaty one gtédwnie na ich nie-
wtasciwym dostosowaniu do natezenia ruchu, ozna-
kowaniu i zabezpieczeniu, a takze na ztym stanie
nawierzchni, braku tadu i porzadku, co utrudniato
przejazd wézkdw. Ponadto duza czes$¢ kontrolowa-
nych pracodawcdéw nie opracowata zasad ruchu na
drogach wewnagtrzzaktadowych, w tym nie ustalono
dopuszczalnych predkosci jazdy wézkdw na poszcze-
gdlnych odcinkach drdg.

W magazynach wielkopowierzchniowych
co piaty regat nie posiadat zabezpieczen przed
uszkodzeniem przez wozek jezdny; biorgc pod uwa-
ge wysokos¢ regatdw, grozito to utratg ich stabilnosci
i powaznymi nastepstwami wypadkowymi.
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EKSPLOATACJA WOZKOW JEZDNIOWYCH Z NAPEDEM SILNIKOWYM

wewnatrzzaktadowe drogi transportowe

zasady ruchu na drogach wewnatrzzaktadowych

ocena ryzyka zawodowego zwigzanego
z ruchem wdzkdw

zabezpieczenie wozkdéw przed uruchomieniem
przez osoby nieupowaznione

zabezpieczenie regatéw przed uszkodzeniem
przez woézki

wtasciwe oznakowanie wézkow
niedostosowanych do podnoszenia oséb

zabezpieczenie przed niespodziewanym
wtargnieciem pieszych na droge przejazdu wézkdow

rejestr kontroli technicznej wézkow

wewnatrzzaktadowe drogi transportowe

zasady ruchu na drogach wewnatrzzaktadowych

ocena ryzyka zawodowego zwigzanego
z ruchem wdzkdw

zabezpieczenie wézkdw przed uruchomieniem
przez osoby nieupowaznione

rejestr kontroli technicznej wézkow

wtasciwe oznakowanie wézkéw niedostosowanych
do podnoszenia oséb

zabezpieczenie regatéw przed uszkodzeniem
przez woézki

zabezpieczenie przed niespodziewanym
wtargnieciem pieszych na droge przejazdu wézkéw

!] 2015

I o
S 19
I s
e

% kontrolowanych jednostek (magazyny wielkopowierzchniowe),
w ktdrych naruszono przepisy

L e

% kontrolowanych jednostek (pozostate miejsca),
w ktdrych naruszono przepisy

| 2014



Nieprawidtowosci uniemozliwiajgce bezpieczng
eksploatacje wézkow dotyczyty:

- braku oznakowania wézkéw podnosnikowych
zakazem podnoszenia os6b (niedostosowanych
do podnoszenia 0sdb), a takze oznakowania warto-
$cig dopuszczalnego udzwigu (12% wdzkdw obje-
tych kontrolg),

- nieprowadzenia udokumentowanej
stanu technicznego wdzkéw (10%),

- pozostawiania wdzkdw bez zabezpieczenia przed
uruchomieniem przez osoby nieupowaznione (9%),

- braku instrukcji obstugi wézka (6%),

- eksploatacji wézkéw podnosnikowych bez decyzji
organu dozoru technicznego zezwalajgcej na jego
eksploatacje (5%).

kontroli

Nieprawidtowosci uniemozliwiajgce bezpieczng
obstuge wézkdéw dotyczyty gtéwnie:

- niepoinformowania pracownikdw o zagrozeniach
wynikajgcych z uzytkowania wézkdéw i sposobach
ochrony przed tymi zagrozeniami (w 35% kontro-
lowanych podmiotéw nie uwzgledniono w ocenie
ryzyka zawodowego zagrozen wynikajgcych z uzyt-
kowania wdzkdéw),

- niewtasciwego instruktazu stanowiskowego
(14% pracownikéw poddano instruktazowi stano-
wiskowemu wedtug programu niedostosowanego
do rodzaju i warunkéw pracy wykonywanej na ich
stanowiskach pracy).

Odnotowano mniej nieprawidtowosci w ma-
gazynach wielkopowierzchniowych niz w pozo-
statych miejscach pracy zaréwno w zakresie prze-
strzegania zasad bezpiecznej eksploatacji wézkow,
jak i bezpiecznej obstugi przez pracownikéw.

Zwraca uwage fakt, ze tylko 2% pracownikow
objetych kontrolg dopuszczono do pracy bez wyma-
ganych kwalifikacji do obstugi wdzka.

Jednoczesnie z danych zebranych podczas kontro-
li przez inspektoréw pracy wynika, ze wsréd pracowni-
kdéw uprawnionych do obstugi wézkdw podnosnikowych
19% posiadato zaswiadczenie kwalifikacyjne wydawa-
ne przez UDT. Natomiast pozostali posiadali imienne
zezwolenie pracodawcy (78%) lub ksigzke operatora
(3%).

Zasady i tryb nabywania uprawnien kwalifikacyj-
nych do obstugi wézkéw podnosnikowych (podlegaja-
cych dozorowi technicznemu) okreslaja trzy rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki:

1) z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie bhp przy
uzytkowaniu wdzkow jezdniowych z napedem
silnikowym (dokument uprawniajgcy — imienne
zezwolenie pracodawcy wazne tylko na terenie
zaktadu pracy),

2) z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie bhp
podczas eksploatacji maszyn iinnych urzgdzeri
technicznych do robdt ziemnych, budowlanych
i drogowych (dokument uprawniajgcy — ksiazka
operatora wazna na terenie catego kraju),

3) zdnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania
kwalifikacji wymaganych przy obstudze

i konserwacji urzgdzen technicznych (dokument

uprawniajgcy — zaswiadczenie kwalifikacyjne

UDT wazne na terenie catego kraju).

Taki stan prawny utrudnia pracodawcom stwierdze-
nie, czy posiadane przez pracownika kwalifikacje sg wia-
$ciwe, aby dopusci¢ go do obstugi wézka danego rodza-
ju badz typu. Interpretacja Ministerstwa Gospodarki
(z dnia 31 lipca 2015 r.) w sprawie zasad wydawa-
nia pracownikom imiennych zezwolen do obstu-
gi wézkow jezdniowych z napedem silnikowym
nie ma charakteru wigzgcego i nie rozwigzuje
problemu braku jednolitego przepisu prawa, regulu-
jacego ostatecznie sprawe kwalifikacji oséb obstu-
gujacych takie wdzki. Stan bezpieczenstwa pracy
przy eksploatacji wézkdéw jezdniowych z napedem
silnikowym, w szczegdlnosci w Swietle znaczgcej
skali wypadkéw przy pracy, ktérym ulegajg osoby
je obstugujgce oraz stwierdzonych nieprawidtowosci,
wskazuje na koniecznos¢ podjecia dziatan legislacyj-
nych w tej sprawie. W ocenie Paristwowej Inspekcji
Pracy zasady i tryb uzyskiwania kwalifikacji do ob-
stugi wézkéw jezdniowych powinny zostaé ujedno-
licone, aby skutecznie wyeliminowac lub ograniczy¢
zagrozenia skutkujgce licznymi i tragicznymi wypad-
kami przy pracy. Gtéwny Inspektor Pracy wystgpit
w tej sprawie z wnioskiem legislacyjnym do Ministra
Rozwoju.

22. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
W PODMIOTACH LECZNICZYCH

Inspektorzy pracy przeprowadzili 226 kontroli
w podmiotach wykonujacych dziatalnos$¢ lecznicza.
Sposrdd nich 116 (ponad 51% skontrolowanych) pro-
wadzito dziatalno$é w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne szpitalne iinne niz szpitalne,
pozostate zas — dziatalno$¢ w rodzaju ambulatoryjne
Swiadczenia zdrowotne. Skontrolowane podmioty za-
trudniaty 45,9 tys. pracownikéw, w tym 37,2 tys. kobiet
i 2,3 tys. niepetnosprawnych. W podmiotach tych pra-
wie 5,5 tys. oséb swiadczyto prace na podstawie umow
cywilnoprawnych, 8,3 tys. prowadzito jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg, swiadczac ustugi w zakre-
sie: indywidualnej i specjalistycznej praktyki lekarskiej,
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indywidualnej praktyki pielegniarskiej, diagnostyki labo-
ratoryjnej, ratownictwa medycznego itp.

Do sektora publicznego (wtasnos¢ parnstwowa
i samorzgdowa) nalezaty 94 skontrolowane podmioty
lecznicze. Pozostate to przedsiebiorcy w rozumieniu

przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej oraz podmioty utworzone przez fundacje i stowarzy-
szenia, a takze koscioty i zwigzki wyznaniowe (wtasnosé
prywatna i mieszana).

PobMIOTY LECZNICZE

wyposazenie w odziez
i obuwie robocze

zapewnienie wykonywania zadan stuzby bhp
(u pracodawcéw do 100 pracownikdw)

konsultacje z pracownikami
dziatan zwigzanych z bhp

wyposazenie w Srodki
ochrony indywidualnej

utworzenie stuzby bhp
(u pracodawcdéw powyzej
100 pracownikéw)
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Kontrole wykazaty, ze w blisko potowie podmio-
téw (podobnie jak w 2014 r.) zaréwno publicznych,
jak i niepublicznych ujawniono nieprawidtowosci do-
tyczace oceny ryzyka zawodowego. W 51 podmio-
tach pracodawcy nie opracowali udokumentowanej
oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac
na 153 stanowiskach pracy (na 3 538 skontrolowa-
nych), a w 70 podmiotach kontrolujgcy ujawnili uchy-
bienia w ocenie ryzyka zawodowego na 920 stanowi-
skach pracy. Nieprawidtowosci te gtdwnie dotyczyty:
braku opisu ocenianego stanowiska pracy z wy-
szczegolnieniem stosowanych narzedzi i materiatdw,
nieuwzglednienia wszystkich zagrozen zwigzanych
z wykonywang praca, tj. zagrozen powodowanych:

2014 2013

czynnikami chemicznymi stosowanymi do dezynfekcji
sprzetu i powierzchni oraz sterylizacji, szkodliwymi
czynnikami biologicznymi, czynnikami fizycznymi, ob-
cigzeniami uktadu miesniowo-szkieletowego oraz nie-
zaktualizowania oceny ryzyka zawodowego w zwigz-
ku ze zmianami na stanowiskach pracy.

We wszystkich podmiotach kontrolowano pro-
blematyke dotyczgcg stosowania w procesach de-
zynfekcji i sterylizacji — substancji i mieszanin
chemicznych stwarzajacych zagrozenie. W 36%
skontrolowanych podmiotdw (w wiekszosci niepublicz-
nych) stwierdzono brak aktualnych spiséw stosowa-
nych substancji i mieszanin chemicznych, aw 19%
kart charakterystyki. W co trzecim skontrolowanym



podmiocie pracodawcy nie udostepnili pracownikom
instrukcji bezpiecznej pracy z substancjami i mie-
szaninami chemicznymi stosowanymi w procesach
dezynfekcji i sterylizacji, w tym zawierajgcych po-
stanowienia dotyczgce zasad postgpowania w sy-
tuacjach awaryjnych stwarzajgcych zagrozenie dla
zdrowia lub zycia pracownikdéw. Ujawniono takze
przypadki nieprawidtowego sktadowania opakowan
z substancjami i mieszaninami chemicznymi (w
6% skontrolowanych), a takze brak oznakowan po-
jemnikéw i opakowan z tymi preparatami.

W 44 podmiotach (w wiekszosci prowadzacych
dziatalnos¢ w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne szpitalne iinne niz szpi-
talne) inspektorzy stwierdzili nieprawidtowosci
dotyczgce badan i pomiaréw czynnikow szko-
dliwych dla zdrowia wystepujgcych w $rodowi-
sku pracy. W 32 podmiotach ujawniono przypadki
nieprzeprowadzenia badan i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych, w pozostatych za$ uchybienia doty-
czgce termindw. Brak aktualnych badan i pomia-
réw najczesciej odnosit sie do: pdl i promieniowa-
nia elektromagnetycznego, czynnikdw chemicznych
(np. formaldehydu, ksylenu, etanolu), czynnikéw che-
micznych o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym
(np. tlenku etylenu). W jednym z publicznych szpitali
pracodawca odstgpit od wykonywania pomiaréw steze-
nia tlenku etylenu na stanowiskach sterylizacji gazowej
w 3 komdrkach organizacyjnych, z uwagi na fakt,
iz w wyniku przeprowadzonych w odstepie 6 miesie-
cy badan i pomiaréw nie stwierdzono przekroczenia
0,1 wartosci NDS. Kontrolujgcy ustalili, ze opisane
w sprawozdaniach pomiary zostaty przeprowadzone
w réznych warunkach: wzieto pod uwage rézne czasy
wykonywania czynnosci w pomieszczeniu steryliza-
cji gazowej, a opisy czynnosci, przy ktérych dokony-
wano pomiaréw — sg niespdjne i niepordwnywalne
(nie uwzgledniono wszystkich czynnosci pracowni-
kow wskazanych w instrukcjach obstugi sterylizatora
gazowego oraz aeratora). A zatem wyniki ww. badan
sg nieporéwnywalne i nie mogg stanowi¢ podstawy
do odstgpienia od wykonywania kolejnych badan.

Inspektorzy sprawdzili wyposazenie w srodki
ochrony indywidualnej 5 823 pracownikéw zatrudnio-
nych w kontrolowanych podmiotach. Nieprawidtowosci
ujawniono w 62 podmiotach, w wigkszosci prowadza-
cych dziatalno$¢ w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne niz szpital-
ne. W 33 podmiotach pracodawcy nie wyposazyli
427 pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej
(gtéwnie zapewniajgce ochrone przed substancjami

chemicznymi tj. ochrony twarzy i oczu, ochrony rak,
odziez ochronng), a w pozostatych podmiotach do-
starczone 385 pracownikom srodki ochrony indywidu-
alnej nie byty dostosowane do wystepujgcych zagro-
zen. W jednym z publicznych szpitali pracodawca nie
wyposazyt pracownikéw, prowadzacych w 3 komor-
kach organizacyjnych sterylizacje gazowg z uzyciem
tlenku etylenu, w Srodki ochrony indywidualnej (gogle
oraz ubranie ochronne) spetniajace wymagania doty-
czace oceny zgodnosci (posiadajgce cechy chronigce
przed dziataniem tlenku etylenu). W odpowiednie
srodki ochrony indywidualnej (gogle oraz ubranie
ochronne) nie wyposazono réwniez pracownikow wy-
konujgcych prace w myjniach i stosujgcych preparaty
dezynfekcyjne (mieszaniny chemiczne niebezpiecz-
ne, stwarzajgce zagrozenie), w tym przygotowujgcych
roztwory robocze tych preparatdw. Pracownicy ci zo-
stali wyposazeni jedynie w rekawice ochronne oraz
fartuchy jednorazowe (wykonane z wtdkniny polipro-
pylenowej), dla ktdérych pracodawca nie posiadat in-
strukcji uzytkowania, a zgodnie z oznakowaniem ww.
wyrobéw nie sg one srodkami ochrony indywidualne;.

Kontrolujgcy ujawnili réwniez przypadki niesto-
sowania przez pracownikéw srodkéw ochrony
indywidualnej, w ktére zostali wyposazeni. W 6%
skontrolowanych podmiotéw $rodki ochrony indywi-
dualnej wydane pracownikom nie spetniaty wymagan
dotyczacych oceny zgodnosci. Najczesciej byty to
okulary ochronne i ostony twarzy, w ktére wyposa-
zono pracownikéw do wykonywania prac z uzyciem
Srodkdéw chemicznych zawierajgcych substancje nie-
bezpieczne. Inspektorzy ujawnili takze inne nieprawi-
dtowosci w zakresie srodkdw ochrony indywidualnej,
polegajace m.in. na nieustaleniu przez pracodawcow
rodzajow srodkéw ochrony indywidualnej, ktérych sto-
sowanie na okreslonych stanowiskach jest niezbed-
ne, oraz nieprowadzeniu imiennych kart wydawanych
Srodkdéw ochrony indywidualne;j.

Sprawdzone zostato takze wyposazenie w odziez
i obuwie robocze ponad 12,1 tys. pracownikéw za-
trudnionych w kontrolowanych podmiotach. Nieprawi-
dtowosci stwierdzono w 98 podmiotach, w wiekszo-
$ci prowadzacych dziatalno$¢ w rodzaju stacjonarne
i catodobowe swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne
niz szpitalne. W 61 podmiotach pracodawcy nie wy-
dali 4 288 pracownikom odziezy i obuwia roboczego,
a w pozostatych ujawnili inne nieprawidtowosci w tym
zakresie (dot. 935 pracownikdw). Inspektorzy stwier-
dzili réwniez liczne przypadki Swiadczenia pracy przez
pracownikéw w odziezy i obuwiu roboczym zaku-
pionym we wtasnym zakresie. W tych przypadkach
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pracownicy piorg te odziez sami. Ujawniono réwniez,
ze stosowane przez pracownikéw obuwie robocze za-
kupione we wtasnym zakresie nie byto dostosowane
do rodzaju wykonywanych prac.

W 109 podmiotach zatrudniajgcych powyzej
100 pracownikéw inspektorzy poddali kontro-
li problematyke dotyczgcg stuzby bhp, ujaw-
niajac nieprawidtowosci w 22 podmiotach.
W 5 podmiotach nie utworzono stuzby bhp, a w 17 stwier-
dzono niedostosowanie liczby pracownikéw stuzby bhp
do aktualnego zatrudnienia i zagrozen wypadkowych
lub chorobowych, powierzanie zadan stuzby bhp fir-
mie zewnetrznej, a takze obcigzanie stuzby bhp inny-
mi zadaniami niz wymienione w § 2 rozporzgadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy.

W 28 skontrolowanych podmiotach zatrudniajg-
cych do 100 pracownikéw, w wiekszosci prowadzg-
cych dziatalno$¢ w rodzaju ambulatoryjne swiad-
czenia zdrowotne, pracodawcy nie zapewnili stuzby
bhp. W innych podmiotach inspektorzy odnotowali,
ze stuzba bhp nie kontrolowata warunkdw pracy oraz
przestrzegania przepiséw bhp, nie sporzgdzata okre-
sowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
zawierajgcych propozycje rozwigzan technicznych
i organizacyjnych w celu zapobiegania zagrozeniom
zdrowia i zycia pracownikdw oraz poprawy stanu bhp,
a takze nie brata udziatu w dokonywaniu oceny ryzyka
zawodowego.

W 74 skontrolowanych podmiotach inspektorzy
ujawnili nieprawidtowosci zwigzane z konsultowaniem
z pracownikami lub ich przedstawicielami dziatan do-
tyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

W latach 2013-2014 w skontrolowanych podmio-
tach zarejestrowano 1 851 wypadkow przy pracy
(w 2013 r. — 870, aw 2014 r. — 981). Wéréd zareje-
strowanych wypadkdw 494 to wypadki zwigzane
z zaktuciem lub skaleczeniem ostrymi narzedziami
medycznymi podczas udzielania Swiadczen zdrowot-
nych i ekspozycjg na czynniki biologiczne (w 2013 r.
- 192, w 2014 r. — 302). Jednoczesnie inspektorzy
stwierdzili nieprzeprowadzenie postepowan powy-
padkowych dla 658 niezarejestrowanych jako wypadki
przy pracy zdarzen wypadkowych (w 2013 r. — 328,
w 2014 r. — 330) zwigzanych z zaktuciem lub skale-
czeniem ostrymi narzedziami uzywanymi podczas
udzielania swiadczen zdrowotnych i ekspozycjg
na czynniki biologiczne. W tych przypadkach pra-
codawcy ograniczyli sie jedynie do odnotowania
wskazanych zdarzen w tzw. rejestrach ekspozycji

zawodowej na krew lub inny potencjalnie infekcyjny
materiat i przeprowadzenia postepowan poekspozy-
cyjnych. Inspektorzy odnotowali réwniez nieprawidfo-
wosci przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypad-
kéw. Dotyczyty one najczesciej nieustalenia przyczyn
wypadkéw, nieustalenia przyczyn adekwatnych
do okolicznosci wypadkéw, nieprzedstawiania
wnioskow i sSrodkow profilaktycznych adekwat-
nych do przyczyn wypadkow, nieprzestrzegania
termindw sporzgdzania i zatwierdzenia protokotu
powypadkowego, niedoreczenia poszkodowanym
protokotéw powypadkowych, a takze rejestracji wy-
padkéw przy pracy.

Wyniki dziatarh kontrolno-nadzorczych inspekto-
réw pracy w 2015 r. wskazuja, ze stan przestrzegania
przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy w podmio-
tach leczniczych w niektérych obszarach poprawia sie,
a w innych pogarsza w stosunku do lat 2013-2014.
Niektdére naruszenia obowigzujgcych przepisdéw
wystepowaty w stopniu razgcym. Nieprawidtowo-
$ci dotyczyty zaréwno publicznych podmiotow,
jak i jednostek niepublicznych oraz podmiotéw
utworzonych przez fundacje i stowarzyszenia, a takze
koscioty i zwigzki wyznaniowe.

Naruszenia przepiséw w zakresie badan i po-
miarédw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wy-
posazenia pracownikow w srodki ochrony indywi-
dualnej oraz odziez i obuwie robocze inspektorzy
stwierdzali czesciej w publicznych podmiotach. Nie-
prawidtowosci dotyczgce utworzenia stuzby bhp
(u pracodawcdw zatrudniajgcych powyzej 100
pracownikéw) i zapewnienia wykonywania za-
dan stuzby bhp (u pracodawcéw zatrudniajgcych
do 100 pracownikéw) inspektorzy stwierdzali czesciej
w niepublicznych podmiotach.

Wiekszos¢ odstepstw od regulacji prawnych
zwigzana jest z nieznajomoscig przepiséw zarow-
no przez pracodawcow, kadre kierownicza, jak
i stuzbe bhp lub osoby wykonujace jej zadania
(wskazuje na to przede wszystkim duza liczba uchy-
biert w zakresie dokumentowania oceny ryzyka zawo-
dowego, w tym identyfikacji zagrozen wystepujacych
w Srodowisku pracy). Bez rozpoznania zagrozen nie
mozna prowadzic¢ skutecznej dziatalnosci prewencyj-
nej ani tez rzetelnie informowac pracownikéw o zagro-
zeniach i sposobach ich unikania badz ograniczania.
Niejednokrotnie ocena ryzyka zawodowego w kon-
trolowanych podmiotach nie miata nic wspdlnego

z zarzgdzaniem ryzykiem jako ciggtym procesem
oceny oraz eliminowania lub ograniczania ryzyka,



a jedynie zostata dokonana w celu formalnego spet-
nienia wymagan prawnych.

Na zwiekszenie prawdopodobienstwa wystg-
pienia w przysztosci choréb zawodowych majg

bezsprzeczny wptyw brak monitorowania w $rodo-
wisku pracy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia oraz
niewyposazenie pracownikéw we witasciwe srodki
ochrony indywidualnej.

PUBLICZNE | NIEPUBLICZNE PODMIOTY LECZNICZE

wyposazenie w odziez
i obuwie robocze

57

wyposazenie w Srodki _ 33

ochrony indywidualnej

zapewnienie wykonywania zadan stuzby bhp
(u pracodawcdéw do 100 pracownikdw)

badania i pomiary czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia

43

konsultacje z pracownikami _ e

dziatan zwigzanych z bhp

utworzenie stuzby bhp
(u pracodawcoéw powyzej
100 pracownikéw)

stosowanie srodkéw
ochrony indywidualnej

) I

39

16

28

% podmiotéw, w ktdrych naruszono przepisy

podmioty
— publiczne

Niepokojacym zjawiskiem jest zmniejszanie kosz-
tow dziatalnosci podmiotéw poprzez niewyposaza-
nie pracownikdw w odziez i obuwie robocze. Kon-
trolujacy ujawnili bowiem, jak podkreslono, przypadki
swiadczenia pracy przez pracownikéw we wtasnej
odziezy i obuwiu roboczym. W Swietle obowigzujacych
przepisdw oraz ze wzgleddw sanitarnych praktyka taka
jest niedopuszczalna i stanowi potencjalne zagrozenie
chorobowe dla pracownikéw i ich rodzin, gdyz najcze-
Sciej pracownicy wtasng odziez wykorzystywang jako
roboczg piorg sami.

| podmioty
niepubliczne

Inspektorzy stwierdzili, podobnie jak w latach
ubiegtych, duzo przypadkow zranien ostrymi na-
rzedziami medycznymi, w ktérych — jak podkreslono
wczesniej — nie ustalano okolicznosci i przyczyn tych
zdarzen w trybie przewidzianym przez przepisy prawa.
| tak na 1 851 wypadkdw przy pracy, zarejestrowanych
w latach 2013-2014 w podmiotach objetych kontrola, nie
przeprowadzono postepowan powypadkowych (zgodnie
z procedurami okreslonymi w rozporzgdzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania oko-
licznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy) dla 658 wy-
padkdéw zwigzanych ze zranieniem ostrymi narzedziami.
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Tym samym w kontrolowanych podmiotach nie anali-
zowano przyczyn i okolicznosci tych zdarzen i nie sto-
sowano wymaganych srodkdéw zapobiegawczych oraz
nie wdrazano technicznych i organizacyjnych rozwigzan
zapewniajgcych ograniczenie ryzyka zawodowego.

Nieprzeprowadzenie postepowari powypadkowych
wynikato z obawy pracodawcéw o to, ze wzrost liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy spowoduje
zwiekszenie skfadki wypadkowej, co w konsekwencji
dodatkowo obcigzy podmioty lecznicze.

Nalezy podkreslié, ze usuniecie szeregu nieprawi-
dtowosci stwierdzonych podczas kontroli nie zawsze
wymagato duzych naktadéw finansowych, czasa-
mi wystarczyty jedynie dziatania organizacyjne.
Swiadczyé o tym moze fakt wykonania przez pracodaw-
céw w czasie kontroli decyzji ustnych wydanych przez
inspektoréw pracy.

23. OCENA PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW

BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

W JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH

POMOCY SPOLECZNEJ

Skontrolowano przestrzeganie przepiséw bhp
w 173 domach pomocy spotecznej (135 publicznych
oraz 38 niepublicznych). W wiekszosci byty to domy
pomocy spotecznej przeznaczone dla osdb przewle-
kle, somatycznie chorych (90 placéwek). W pozostatych
przebywaty gtéwnie osoby w podesztym wieku, niepet-
nosprawne fizycznie lub intelektualnie. Podczas kontroli

zwrdcono szczegodlng uwage na prace powodujgce ob-
cigzenie uktadu migsniowo-szkieletowego u 0séb obstu-
gujacych mieszkaricéw doméw pomocy spotecznej (spo-
s6b wykonywania recznych prac transportowych oraz
wyposazenie placéwek w srodki pomocnicze). W kon-
trolowanych domach zatrudnionych byto 11,2 tys. osdb,
w tym 9,6 tys. kobiet. Prace zwigzane z podnoszeniem
i przenoszeniem ciezaréw, w tym osdb, wykonywato
6 317 kobiet i 891 mezczyzn.

Z kontroli wynika, ze stan techniczny obiektow
budowlanych w 88% domdéw pomocy byt zadowala-
jacy, poza pojedynczymi przypadkami niewyposazenia
w pochwyty lub porecze przyscienne korytarzy oraz
przypadkami niezainstalowania w obiektach wielokon-
dygnacyjnych wind, dostosowanych do potrzeb osdb
niepetnosprawnych. W obiektach iich otoczeniu nie
wystepowaty bariery architektoniczne, ktdére utrud-
niatyby poruszanie sie osobom niepetnosprawnym.
Zastrzezenia inspektoréw, w co czwartej kontrolowanej
placéwce, budzit natomiast stan techniczny elemen-
tow pomieszczen pracy (m.in. ubytki w posadzkach,
uszkodzone wyktadziny podtogowe, ubytki w stopniach
schoddw, uszkodzone lub o niewystarczajgcej wyso-
kosci balustrady przy schodach, brak zabezpieczenia
kratek Sciekowych, nieoznakowane, wystajace progi).
Najwiecej tego rodzaju uchybien dotyczyto pomieszczen
dziatéw gospodarczych i obstugi technicznej (warsztaty
konserwatoréw, kuchnie, pralnie).

DoMY POMOCY SPOLECZNEJ

brak instrukcji na temat
bezpiecznego wykonywania prac
zwigzanych z podnoszeniem lub przenoszeniem oséb

uwzglednienie w programach szkoleri zagrozen
zwigzanych z obcigzeniem uktadu
miesniowo-szkieletowego

uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen
zwigzanych z obcigzeniem ukfadu
migsniowo-szkieletowego

zamieszczanie w skierowaniach na profilaktyczne
badania lekarskie informacji o wykonywaniu pracy
w warunkach obcigzajacych uktad
miesniowo-szkieletowy

W co trzecim domu w pomieszczeniach obstugi
technicznej inspektorzy pracy stwierdzili réwniez przy-
padki niewtasciwego stanu technicznego uzytkowa-
nych maszyn i urzadzen (niepetne lub zdemontowane

% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy

ostony elementdw niebezpiecznych, brak urzgdzen
ochronnych, niespetnianie wymagan minimalnych lub
zasadniczych) i nieprawidtowo opracowane instruk-
cje bezpiecznej obstugi lub ich brak. W co czwartym



zastrzezenia dotyczyty eksploatacji urzadzen i in-
stalacji elektrycznych (niezabezpieczone przed
uszkodzeniem mechanicznym przewody instalacji
elektrycznej, uszkodzone lub obluzowane gniazdka,
brak zabezpieczenia tablic i rozdzielnic elektrycznych
przed dostepem osdb nieuprawnionych, brak aktual-
nych pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej).

W placéwkach objetych kontrolg wydarzyty sie 224
wypadki przy pracy w latach 2012-2014 (77 -w 2014 r.,
78 -w 2013 r., 69 - w 2012 r.). WSrdd nich odnotowano
44 wypadki zwigzane z nadmiernym obcigzeniem
uktadu migsniowo-szkieletowego (13 -w 2014 r., 17 -
w 2013 r,, 14 - w 2012 r.). Byty to wypadki indywidualne,
powodujgce czasowg niezdolnosé do pracy. Ulegty im
pielegniarki, opiekunki, pokojowe podczas wykonywa-
nia prac zwigzanych z podnoszeniem, przenoszeniem
i transportowaniem pensjonariuszy. Wystgpity gtéwnie
urazy kregostupa na odcinku ledZzwiowo-krzyzowym
i dyskopatie pourazowe kregostupa, a takze naderwa-
nia miesni barkowych lub miesni przedramienia, urazy
rak i stop. Zespoty powypadkowe ustality, ze przyczy-
ny wiekszosci wypadkéw to m.in.: nieumiejetne pod-
noszenie w wymuszonej pozycji ciata, przekroczenie
norm dZwigania, wykonywanie pracy jednoosobowo.
We wnioskach profilaktycznych zalecano m.in. zacho-
wanie szczegdlnej ostroznosci przy pracach zwigza-
nych z dzwiganiem osdéb oraz odpowiednig obsade
przy dZzwiganiu oséb. Bardzo rzadko wskazywano
na koniecznos$¢ przeszkolenia pracownikow w za-
kresie sposobow bezpiecznego podnoszenia
i przenoszenia ciezaréw, w tym osoéb.

Badajgc stopien ograniczania obcigzen uktadu
miesniowo-szkieletowego pracownikoéw, inspektorzy
stwierdzili, ze w 94% placowek tazienki mieszkan-
cow niesprawnych ruchowo wyposazone byty
w urzadzenia utatwiajgce tym osobom mycie oraz
usprawniajgce personelowi prace zwigzang z ob-
stuga mieszkancow (np. siodetka wannowe, taweczki
z siodetkiem wannowym, woézki wanny, wézki prysz-
nicowo-sedesowe). Réwniez w fazienkach ogdinodo-
stepnych do kagpieli osdéb stabych lub niemogacych sie
poruszac stosowany byt odpowiedni sprzet pomoc-
niczy (np. mobilne wdézki transportowo-kagpielowe,
mobilne wanny kgpielowe — tézkowe, mobilne wdzki
prysznicowe).

Wszystkie kontrolowane domy pomocy, w kto-
rych wykonywano prace zwigzane z podnoszeniem
i przenoszeniem osob lezacych i obtoznie chorych,
wyposazone byty w r6znego rodzaju sprzet i urza-
dzenia pomocnicze utatwiajgce personelowi te czyn-
nosci (najczesciej podnosniki, rolki, slizgi).

Pomimo ze w wigkszosci przypadkdw rodzaji licz-
ba sprzetu byty wystarczajace, pracownicy informowali
inspektorow w trakcie kontroli, iz czesto z uwagi na
pospiech i rutyne wykonuja czynnosci zwigzane z ob-
stugg 0s6b lezgcych bez korzystania z urzgdzen, ktére
ich zdaniem tylko spowalniajg prace.

W 97% placowek pracodawcy zapewnili pra-
cownikom urzadzenia pomochicze do recznych
prac transportowych zwigzanych z dostarczaniem
positkéw, praniem bielizny, sprzagtaniem pomiesz-
czen. Stan techniczny tych urzgdzen z reguty nie bu-
dzit zastrzezen.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w domach pomocy
spotecznej problemem przy wykonywaniu prac zwigza-
nych z recznym dZwiganiem, gtdwnie osdb, jest niedo-
stateczne uswiadomienie pracownikom przez osoby
nadzoru i stuzbe bhp zagrozen, jakie wiaza sie z pra-
ca, oraz sposobow przeciwdziatania nadmiernym
obcigzeniom uktadu migsniowo-szkieletowego.

Niedostateczna $wiadomosé zagrozen
to takze wynik niewtasciwie przeprowadzonej
(w 44% domdw) oceny ryzyka zawodowego, czesto
nieobejmujgcej zagrozen obcigzeniem uktadu miesnio-
wo-szkieletowego. Zapoznanie sig z wtasciwymi spo-
sobami wykonywania recznych prac transportowych
nie byto mozliwe réwniez z powodu braku stosownych
instrukcji bezpiecznego wykonywania recznych
prac transportowych lub ich niewtasciwego opra-
cowania, co stwierdzono w 40% placdwek (zaréwno
na stanowiskach zwigzanych z dzwiganiem osdb, jak
i w kuchni lub pralni).

Kontrole przygotowania pracownikéow
do pracy wykazaty, ze w co trzecim domu pomocy
nie przeszkolono pracownikdw, ktérych praca wigza-
ta sie z dZwiganiem ciezardw, w tym oséb, w zakre-
sie bezpiecznego wykonywania tych prac (10% pra-
cownikéw objetych kontrolg). Stwierdzono ponadto,
ze 35% pracodawcow nie posiadato aktualnych pro-
gramow szkolen w zakresie bhp, a sposrdd tych,
ktérzy je posiadali — 40% nie uwzglednito w progra-
mach szkolen ¢wiczen dotyczgcych prawidtowych spo-
sobdw wykonywania recznych prac transportowych,
w tym zwigzanych z podnoszeniem i przenoszeniem
0s6b (108 programdw sposréd 377 objetych kontrolg).

Wedtug inspektoréw pracy nieprawidtowosci
wystepujgce w skontrolowanych domach pomocy
spotecznej, publicznych i niepublicznych, wynika-
ja w znacznej mierze z marginalnego traktowania
spraw bhp przez pracodawcow, ktérzy skupiaja sie
przede wszystkim na dziatalnos$ci statutowej i zaspo-
kajaniu potrzeb mieszkaricéw. Jednoczesnie wskazujg
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oni na zgtaszane przez pracownikéw zapotrzebowa-
nie na praktyczne materiaty informacyjne dotyczace
zagrozen oraz sposobdéw ograniczania ryzyka zawo-
dowego zwigzanego z przecigzeniem uktadu mie-
$niowo-szkieletowego. To zapotrzebowanie z pew-
noscig zaspokojg publikacje PIP, w tym broszura pt.
»=Jak chroni¢ uktad miesniowo-szkieletowy podczas
pracy” oraz plakat i ulotki nt. bezpiecznej opie-
ki nad chorymi bez narazania sie na obcigzenia
miesniowo-szkieletowe.

24. OCENA PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
W GOSPODARSTWACH OGRODNICZYCH

Dziataniami kontrolnymi objeto 196 gospodarstw
ogrodniczych, w tym 120 prowadzgcych dziatalnosc
w obiektach szklarniowych. W kontrolowanych gospo-
darstwach swiadczyto prace prawie 5 tys. oséb, w tym
2,5 tys. na podstawie umoéw o prace. Wsréd skontro-
lowanych podmiotéw dominowaty mikrozaktady o za-
trudnieniu do 9 osdéb (102) oraz mate przedsigbiorstwa
o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb (78).

Sprawdzono rejestry wypadkow przy pracy.
W latach 2012-2014 w skontrolowanych gospodar-
stwach ogrodniczych odnotowano tgcznie 51 wypad-
kdw, wskutek ktérych 2 pracownikéw doznato ciezkich
obrazen ciata.

Kontrole ujawnity liczne uchybienia w obszarze
organizacji pracy, jak réwniez stanowisk i proceséw
pracy, ktére wptywaty na niski poziom zapobiegania
zagrozeniom zwigzanym z czynnikami szkodliwymi lub
niebezpiecznymi.

W co drugim kontrolowanym podmiocie
nie udostepniono pracownikom instrukcji bhp doty-
czgcych stosowanych procesdéw technologicznych oraz
prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi (obstu-
ga maszyn i urzgdzen technicznych, praca na wysoko-
$ci, poruszanie sie w poblizu miejsc niebezpiecznych)
lub zagrozeniami zdrowotnymi (stosowanie Srodkéw
ochrony roslin). Towarzyszyt temu brak udokumento-
wanej oceny ryzyka zawodowego przy wykonywanych
pracach w 42% skontrolowanych podmiotdéw.

GOSPODARSTWA OGRODNICZE

udostepnianie pracownikom instrukcji bhp

procedury dotyczace ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw

eksploatacja urzadzen i instalacji elektrycznych

organizacja prac charakteryzujacych sige zwiekszonym
zagrozeniem zycia lub zdrowia

sktadowanie srodkéw ochrony roslin i nawozdéw

zabezpieczenie i oznakowanie miejsc niebezpiecznych

wyposazenie watéw przegubowo-teleskopowych
w ostony

wyposazenie maszyn w ostony
i inne urzadzenia ochronne
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Brak procedur w zakresie ochrony zdrowia lub
zycia pracownikéw albo skutecznego nadzoru stwier-
dzono w zwigzku z wykonywaniem prac szczegdlnie
niebezpiecznych (36 gospodarstw) oraz stosowaniem
materiatow i procesow szkodliwych dla zdrowia
(23 gospodarstwa).

Powazne uchybienia w zakresie organizowania
prac charakteryzujacych sie zwiekszonym zagro-
zeniem zycia i zdrowia polegaly na niewtasciwych
zabezpieczeniach stanowisk pracy w poblizu zbior-
nikéw, kanatéw, osadnikéw, otwordw technologicz-
nych oraz przy wykonywaniu prac na wysokosci lub
braku zabezpieczen (347 osdb), a takze prac przy
stosowaniu srodkéw ochrony roslin i nawozow
(351 osdb).

Niewtasciwe prowadzenie eksploatacji urzadzen
i instalacji elektrycznych skutkowato szczegdlnymi
zagrozeniami. Brak ochrony podstawowej w postaci
izolacji lub innych Srodkéw ochrony przed dostepem
do elementéw czynnych instalacji elektrycznej stwier-
dzono w czasie kontroli 24 gospodarstw, natomiast
brak pomiaréw ochrony podstawowej oraz przy uszko-
dzeniu urzgdzenia lub instalacji elektrycznej dotyczyt
48 gospodarstw.

Szczegdlne niebezpieczeristwo stanowity nieosto-
niete waty przegubowo-teleskopowe przenoszgce
naped ciggnika na wspotpracujgcag z nim maszyne lub
inne urzgdzenie techniczne. Brak oston watéw wystgpit
w 36 skontrolowanych urzgdzeniach.

W czasie kontroli gospodarstw ogrodniczych
sprawdzono wyposazenie 630 uzytkowanych ma-
szyn w ostony i inne urzadzenia ochronne. Niewtasci-
wg ochrone w tym zakresie lub jej brak odnotowano
w przypadku 73 maszyn.

Duza skale nieprawidtowosci stwierdzono przy
sktadowaniu srodkéw ochrony roslin i nawozow
(50 skontrolowanych gospodarstw) oraz sktadowaniu
ptodow rolnych (61 gospodarstw). Ponadto nie opra-
cowano instrukcji bhp dla 86 obiektéw lub miejsc wyko-
nywania prac magazynowych. Nie wyposazono takze
95 pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej
(w tym w $rodki ochrony drég oddechowych, ochrony
twarzy i oczu oraz odziez ochronng).

Zazwyczaj nieprawidtowosci wynikaty z braku wie-
dzy pracodawcéw o obowigzkach w zakresie organiza-
cji pracy oraz procedur okreslajgcych szczegdtowe wy-
magania bhp. Towarzyszy temu lekcewazenie zagrozen
i przez pracodawcow, i przez pracownikéw oraz niska
Swiadomos¢ skutkéw zaniedbar w postaci powaznych
urazéw i choréb zwigzanych z wykonywang praca.

Stan bezpieczeristwa i higieny pracy w skontrolo-
wanych gospodarstwach ogrodniczych wskazuje na
potrzebe intensywnych i skutecznych dziatan nadzor-
czo-kontrolnych, wspartych dziataniami prewencyjny-
mi, ktére majg na celu poprawe bezpieczenstwa pracy
poprzez utrwalanie pozytywnych zmian w postawach
i zachowaniach pracodawcéw oraz pracownikdw.

25. KONTROLE PLACOWEK HANDLOWYCH

A. PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

Kontrolg objeto 149 placéwek u 104 pracodawcow.
Najczesciej ujawniane nieprawidtowosci, podobnie
jak w latach poprzednich, polegaty na niewtasciwym
sktadowaniu i magazynowaniu towaréw. Narusze-
nia te wynikajg zazwyczaj z nieregularnych dostaw
towardw, w tym dostaw przekraczajgcych mozliwosci
ich sktadowania. Sktadowanie towardw w niewtasci-
wych miejscach (np. na ciggach komunikacyjnych, pod
drzwiami ewakuacyjnymi) stanowi utrudnienie dla ru-
chu wewnatrzzaktadowego oraz ewentualnej ewaku-
acji pracownikéw i innych osdb (klientdw) w przypadku
pozaru. Niewtasciwie sktadowany towar na regatach
stwarza réwniez zagrozenia wypadkowe dla pracow-
nikéw i klientow.

Wyniki kontroli wskazuja na utrzymujacy sie
poziom nieprawidtowosci w zakresie przeszkolenia
pracownikéw w dziedzinie bhp - 6% pracownikéw ob-
jetych kontrolg dopuszczono do pracy bez aktualnego
szkolenia okresowego.

W placéwkach wielkopowierzchniowych przy-
bywa sprzetu zmechanizowanego (posiadajacego
wtasny naped) do transportu. Zmniejsza sie wiec
obcigzenie pracownikéw wynikajace z reczne-
go przemieszczania ciezaréw. Ujawniono tylko
9 przypadkdéw przenoszenia przez kobiety towaréw
o ponadnormatywnej masie (dotyczyto 0,7% kobiet
objetych kontrolg).

W kontrolowanych placéwkach inspektorzy pracy
ujawnili 4 przypadki naruszenia przepisow, ktore
powodujg bezposrednie zagrozenie zycia lub zdro-
wia pracownikéw, m.in. w transporcie i sktadowaniu
towardw.
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PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

sktadowanie i magazynowanie towaréw

tad i porzgdek w ciggach komunikacyjnych

wyznaczenie drdg transportowych

oznakowanie i zabezpieczenie
miejsc niebezpiecznych

eksploatacja urzgdzer i instalacji elektrycznych

wyposazenie pomieszczen
higieniczno-sanitarnych

% placéwek, w ktdrych naruszono przepisy

| 2013

Hl 2015

| 2014

B.P0zOSTALE PLACOWKI HANDLOWE
(MNIEJSZE SKLEPY)

Kontrolg objeto 554 placéwki u 543 pracodawcow.

W pordwnaniu z wynikami kontroli z lat poprzed-
nich nie zanotowano w roku sprawozdawczym po-
prawy. Nieprawidtowosci dotyczyty szczegdinie ma-
gazynowania i sktadowania towaréw (w tym braku
instrukcji magazynowania), oceny ryzyka zawodo-
wegdo na stanowiskach pracy, eksploatacji urzadzen
i instalacji elektrycznych oraz pomiaréw skutecz-
nosci ochron przeciwporazeniowych.

Problemem stwierdzonym w 27% placéwek byty
ponadto nieprawidtowosci w wyposazeniu pracow-
nikdw w odziez i obuwie robocze. Dotyczyly 23%
pracownikdéw objetych kontrolg.

Duza skala naruszen prawa pracy wynikata m.in.
z tego, ze co szdsty pracodawca prowadzacy placéwke
handlowg nie odbyt wymaganego szkolenia w dziedzi-
nie bhp, a w prawie co pigtej placéwce, wbrew obo-
wigzkowi, nie powierzono nikomu wykonywania zadan
stuzby bhp.

Bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
pracownikéw stwierdzono w jednym przypadku,
i wzwigzku z tym wstrzymano prace; dwdch pracow-
nikéw zostato skierowanych do innych prac z powodu
niewyposazenia ich w ochrony koriczyn dolnych, kté-
re powinny by¢ obowigzkowo stosowane w transpo-
rcie wewngtrzzaktadowym.



MNIEJSZE PLACOWKI HANDLU DETALICZNEGO
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26. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ZATRUDNIANIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Przeprowadzono ponad 1,8 tys. kontroli w pra-
wie 1,7 tys. zaktaddw pracy, ktére zatrudniaty osoby
niepetnosprawne, w tym ponad 1,2 tys. na wniosek
pracodawcow lub starostow (z uwagi na koniecznosé
uzyskania opinii inspektora pracy). Sprawdzono wa-
runki zatrudnienia 51,6 tys. osdb niepetnosprawnych,
sposrod ktdrych 12,6 tys. posiadato lekki stopien
niepetnosprawnosci.

Skontrolowano 337 pracodawcéw posiadajg-
cych status prowadzacego zaktad pracy chronionej
i 21 pracodawcdéw posiadajgcych status zaktadu ak-
tywnosci zawodowej (planowe kontrole nie rzadziej
niz co 3 lata). W wyniku tych kontroli do wojewody
przestano decyzje inspektora pracy dotyczaca za-
ktadu pracy chronionej, ktdra uchylita decyzje po-
przednio wydang (warunkujgcg przyznanie pracodaw-
cy statusu prowadzgcego zaktad pracy chronionej).

2014

| 2013

Powodem byty nieprawidtowosci w wypetnianiu
warunkow okreslonych w art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu osob niepetnosprawnych. Pracodawca nie
zapewnit zgodnych z przepisami pomieszczen uste-
pow, drég komunikacyjnych i ewakuacyjnych oraz
balustrad przy schodach o odpowiedniej wysokosci.
Wojewoda wydat decyzje o utracie statusu zakta-
du pracy chronionej.

Skierowano réwniez 4 pisma informujace woje-
wodoéw o nieprawidtowosciach stwierdzonych w za-
ktadach pracy chronionej. Uchybienia polegaty na:

- uzytkowaniu innych obiektéw niz wymienione
w decyzjach wojewoddéw w 3 zaktadach pracy
chronionej (jeden pracodawca utracit status pro-
wadzgcego zaktad pracy chronionej, jeden utrzy-
mat status prowadzgcego zaktad pracy chronionej
po przeprowadzonej kontroli i uzyskaniu pozytyw-
nej opinii inspektora pracy, a w przypadku jednego
zaktadu postepowanie wojewody jest w toku),
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- zatrudnianiu zbyt matej liczby osdb niepetno-
sprawnych w przeliczeniu na petne etaty w sto-
sunku do wymaganej liczby tych oséb w jednym
zaktadzie pracy chronionej (wojewoda w decyzji
orzekt w stosunku do pracodawcy utrate statusu
prowadzgcego zaktad pracy chronionej).

W wyniku 1 262 kontroli przeprowadzonych
w zwigzku z wnioskami pracodawcoéw, ubiegaja-
cych sie o uzyskanie statusu prowadzacego zaktad
pracy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej
oraz pracodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie
organizacji stanowisk dla oséb niepetnosprawnych
z Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych, inspektorzy pracy wydali tgcznie
1 290 opinii, w tym 35 negatywnych.

Negatywne decyzje dotyczace uzyskania lub roz-
szerzenia (na inne obiekty lub pomieszczenia) statu-
su zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci
zawodowej spowodowane byty niewtasciwym stanem
technicznym ocenianych obiektéw lub nieprzystoso-
waniem obiektéw i pomieszczer do potrzeb osdb nie-
petnosprawnych (np. zbyt mata szerokosé drzwi do
pomieszczen pracy dla oséb poruszajgcych sie na
wdzkach inwalidzkich, brak poreczy przy pochylniach).

Powodem wydania opinii negatywnych o stanowi-
skach pracy organizowanych dla oséb niepetnospraw-
nych byty w szczegdlnosci:

- niepetnainformacja o zagrozeniach wystepujgcych
na stanowisku pracy pracownika niepetnospraw-
nego zawarta w skierowaniu na profilaktyczne
badania lekarskie (szczegdlnie istotna przy okre-
$lonych schorzeniach),

- niezatrudnianie, w dniu kontroli, osoby niepetno-
sprawnej na stanowisku refundowanym,

- brak orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywanej pracy,

- brak dodatkowych uprawnien kwalifikacyjnych
do obstugi maszyny,

- brak wyposazenia stanowiska pracy zgodnego
z wnioskiem przedstawionym staroscie (starosta
przedwczesnie zwrdcit sie z wnioskiem o opinie
jeszcze przed zakupem maszyn przez pracodaw-
cow),

- niespetfnianie ogdlnych warunkdéw bezpieczen-
stwa i higieny pracy na stanowisku pracy, np.
brak pomiaréw ochrony przeciwporazeniowej
podstawowej i przy uszkodzeniu, brak urzadzen
ochronnych lub urzgdzen sterowniczych przy

maszynach lub urzadzeniach, niezgodnos¢ zaku-
pionych maszyn z wymaganiami zasadniczymi.

Charakterystyczne jest to, ze pracodawcy ubie-
gajacy sie o zwrot kosztéw zwigzanych z organizacjg
stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych na ogot
zatrudniajg osoby nieposiadajgce dysfunkcji narzgdu
ruchu lub innych dysfunkcji, wymagajgcych przysto-
sowania stanowisk pracy, jak réwniez ciggéw komu-
nikacyjnych i pomieszczen higieniczno-sanitarnych.
Na 1 172 zaopiniowane stanowiska pracy dla osdéb nie-
petnosprawnych tylko 167 wymagato przystosowania.

W grupie zaktadow posiadajacych status za-
ktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci
zawodowej odsetek naruszen przepiséw i zasad
bezpieczenistwa i higieny pracy byt znacznie wyz-
szy niz w zaktadach ubiegajacych sie o taki status
lub o opinie dotyczaca stanowiska pracy organizowa-
nego dla osoby niepetnosprawnej. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tym drugim przypadku kontrola prowadzona jest
na wniosek pracodawcy, co umozliwia przygotowanie
sie do niej.

Sprawdzajgc dostosowanie warunkéw material-
nego srodowiska pracy oraz technicznego bezpie-
czenstwa pracy do obowigzujgcych przepiséw bhp,
inspektorzy koncentrowali si¢ na ocenie spetniania
wymagan dotyczgcych budynkdw i pomieszczen
pracy, zapleczy higieniczno-sanitarnych, wentylacji,
oswietlenia i ogrzewania, organizacji i wyposazania
stanowisk pracy oraz maszyn zgodnych z wymagania-
mi minimalnymi i zasadniczymi, a takze dostepnosci
do obiektéw, pomieszczen i stanowisk pracy.

W zaktadach pracy chronionej i zaktadach ak-
tywnosci zawodowej odnotowano znaczne nie-
prawidtowosci (oprécz wymienionych powyzej)
zwigzane z wyposazeniem pracownikow niepet-
nosprawnych w odziez i obuwie robocze. Pro-
blem dotyczyt 68 pracodawcéw prowadzgcych
zaktady pracy chronionej (464 pracownikéw)
i 7 prowadzacych zaktady aktywnosci zawodowej (41).

Uchybienia stwierdzono réwniez w zwigzku z uzy-
waniem srodkow ochrony indywidualnej przez pra-
cownikéw niepetnosprawnych (w 23 zaktadach pra-
cy chronionej — 98 pracownikéw niepetnosprawnych
i w zaktadzie aktywnosci zawodowej 3 pracownikow).



ZAKEADY PRACY CHRONIONEJ | ZAKEADY AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ ORAZ OBIEKTY LUB STANOWISKA PRACY
PODLEGAJACE OCENIE NA WNIOSEK PRACODAWCY LUB STAROSTY

maszyny i urzadzenia

urzadzenia i instalacje elektryczne

przystosowanie obiektdw, pomieszczern i stanowisk pracy
do potrzeb osdéb niepetnosprawnych;
bariery architektoniczne

pomieszczenia higieniczno-sanitarne

obiekty i pomieszczenia pracy (stan techniczny, spetnianie
wymagari bhp)

stanowiska pracy (organizacja i wyposazenie, dojscia)

oswietlenie

wentylacja, w tym stanowiskowa
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zaktady pracy chronionej
i zaktady aktywnosci zawodowej

Na otwartym rynku pracy kontrolowano takze pra-
codawcow zatrudniajgcych osoby niepetnospraw-
ne, ale nieubiegajgcych sie o opinie inspektora
pracy w ramach wypetnienia wymogow ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych, w tym o dofinansowanie
ze Srodkdow Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych.

Nalezy zauwazyé¢, ze mniej nieprawidtowosci
dotyczyto stanowisk zorganizowanych dla oséb

zaktady ubiegajgce sie o status lub przystosowujace
stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych

niepetnosprawnych ze znacznym lub umiarkowa-
nym stopniem niepetnosprawnosci, ktére w latach
poprzednich byty opiniowane przez PIP w zwigzku
z ubieganiem sie pracodawcy o zwrot okreslo-
nych kosztéw poniesionych na ich przystosowanie
lub wyposazenie (i jeszcze nie uptynat okres, na
jaki byta zawarta umowa pracodawcy ze starostg),
niz na stanowiskach pracy dla tego rodzaju pracow-
nikow, ktére nie podlegaty ocenie.
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STANOWISKA PRACY NA OTWARTYM RYNKU PRACY
NIEPODLEGAJACE OCENIE NA WNIOSEK STAROSTY

praca w godzinach nadliczbowych

I -

maszyny i urzadzenia

urlopy wypoczynkowe, dodatkowe oraz
zwolnienia na uczestniczenie w turnusach
rehabilitacyjnych

wynagrodzenie i inne Swiadczenia

stanowiska pracy

przystosowanie obiektéw,
pomieszczen i stanowisk pracy
do potrzeb oséb niepetnosprawnych;
bariery architektoniczne

3

% kontrolowanych zaktaddw na otwartym rynku pracy zatrudniajgcych osoby
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepefnosprawnosci,
w ktdrych naruszono przepisy

zaktady pracy, ktdre nie ubiegaty
Bl sic o zwrot kosztéw organizaci
stanowiska pracy

27. OPINIOWANIE WNIOSKOW
DOT. WYDANIA ZGODY

NA WYLACZNIE ELEKTRYCZNE
OSWIETLENIE POMIESZCZEN PRACY
LUB NA ICH LOKALIZACJE PONIZEJ
POZIOMU OTACZAJACEGO TERENU

Do okregowych inspektoréw pracy wptyneto
1 598 wnioskéw w sprawach dotyczgcych wyraze-
nia zgody na zastosowanie oswietlenia wytgcznie

zaktady pracy, ktére w latach poprzednich

:| ubiegaty sie o opinie PIP warunkujgca zwrot

kosztéw przystosowania lub wyposazenia
stanowiska pracy

elektrycznego w pomieszczeniach statej pracy
lub zlokalizowanie tego rodzaju pomieszczen po-
nizej poziomu otaczajacego terenu. W zwigzku
z ww. wnioskami wydano 1 598 opinii. Opinie
do wnioskdw, kierowanych do PIP przez wojewddz-
kich panstwowych inspektoréow sanitarnych, wyda-
wane sg na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdinych
przepisdw bezpieczeristwa i higieny pracy.



Whnioski o wyrazenie opinii w sprawie lokalizacji pomieszczen statej pracy ponizej poziomu otaczajacego
terenu lub w sprawie zastosowania w pomieszczeniach statej pracy oswietlenia wytacznie elektrycznego

Wyszczegolnienie

Lokalizacja
pomieszczen
statej pracy

Zastosowanie
w pomieszczeniach oswietlenia
wytacznie elektrycznego

Liczba wnioskow 906 692
Liczba wydanych opinii 906 692
2 8

Liczba zazalen przekazanych
do Gtéwnego Inspektora Pracy
jako organu odwotawczego

(oba zazalenia uchylone
do ponownego
rozpatrzenia)

(3 utrzymane w mocy,
3 uchylone przez Gtéwnego Inspektora Pracy
do ponownego rozpatrzenia oraz 2 zostaty wniesione
z uchybieniem terminu)

Liczba skarg na postanowienia
Gtéwnego Inspektora Pracy
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

OPINIE W SPRAWIE LOKALIZACJI POMIESZCZEN STALEJ PRACY PONIZEJ POZIOMU OTACZAJACEGO TERENU

opinie
negatywne

brak przestanek
do wydania opinii

12

/8

wnioski wycofane
lub nierozpatrzone

opinie
pozytywne

OPINIE W SPRAWIE ZASTOSOWANIA W POMIESZCZENIACH STALEJ PRACY OSWIETLENIA WYLACZNIE ELEKTRYCZNEGO

opinie
negatywne

opinie
pozytywne

—

29 10

-

whnioski wycofane
lub nierozpatrzone

brak przestanek
do wydania opinii
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W obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe
organizowanie statych stanowisk pracy w pomiesz-
czeniach handlowych pozbawionych oswietlenia
naturalnego (dopuszcza sie takg ewentualnosé
w pomieszczeniach produkcyjnych ze wzgleddw
technologicznych).

Obowigzujgce przepisy nie uwzgledniaja
zmian, jakie zaszty w ostatnich latach w obszarze
ksztattowania i uzytkowania przestrzeni handlo-
wo-ustugowych w duzych miastach oraz postepu
zwigzanego z rozwojem techniki oswietleniowej.
Podkresli¢ nalezy, iz sprzyjaja tez czesto obchodzeniu
wymogu stosowania o$wietlenia naturalnego poprzez
m.in. posrednie doswietlanie stanowisk statej pracy
(przez witryny otaczajgcych galerig pasazy, swietliki
dachowe itp.) lub ograniczanie czasu pracy do 4 godzin
dziennie. Oswietlenie naturalne posrednie, zalezne
od pory dnia i roku, jest zbyt stabe i nie spetnia wy-
magan dotyczgcych natezenia oswietlenia na stano-
wisku pracy. | cho¢ pracodawcy deklaruja w doku-
mentacjach projektowych 4-godzinny wymiar czasu
pracy pracownikdw, nie znajduje to zadnego potwier-
dzenia w rzeczywistosci. Uzytkownicy wynajmujgcy
ww. pomieszczenia traktujg swiatto naturalne jako
czynnik niepozgdany, niekorzystnie wptywajgcy na
eksponowane towary, natomiast pracownicy w nich
zatrudnieni, jak ujawniajg kontrole, bardzo czesto
Swiadczg prace w wymiarze przekraczajgcym nawet
8 godzin.

W zwigzku z tym Gtdwny Inspektor Pracy wystgpi
z propozycja zmian legislacyjnych, ktére pozwola
dostosowac przepisy prawa do obecnych zasad pro-
jektowania przestrzeni handlowych, a jednoczesnie
zapewnig bezpieczne i higieniczne warunki pracy
zatrudnionych w nich pracownikow.

PoDSUMOWANIE

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
33,5 tys. kontroli tematycznych dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy w obszarach wy-
magajgcych statych dziatann nadzorczo-kontrolnych
(takich jak badanie wypadkdw przy pracy, zarzgdza-
nie bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych
wystgpity wypadki przy pracy, wzmozony nadzdr nad
zaktadami o wysokich wskaznikach dot. oséb zatrud-
nionych w warunkach zagrozenia czynnikami szkodli-
wymi i niebezpiecznymi, przygotowanie pracownikdéw

do bezpiecznego wykonywania pracy). Realizowano
je takze w sekcjach i dziatach gospodarki narodowe;j
o wysokim ryzyku utraty zdrowia i zycia, w szczegdl-
nosci w budownictwie, produkcji, transporcie, handlu
i gospodarce magazynowej, le$nictwie i gérnictwie.

Skuteczna dziatalno$¢ nadzorczo-kontrolna, pole-
gajaca na ograniczaniu zagrozen wypadkowych i za-
pobieganiu im, jest Scidle zwigzana z ustalaniem fak-
tycznych przyczyn wypadkdw przy pracy, ktdre z rézng
czestotliwoscig majg miejsce we wszystkich rodza-
jach dziatalnosci, w tym réwniez o charakterze niego-
spodarczym (tak jak w przypadku sekcji: administra-
cja publiczna, zdrowie i opieka spoteczna, edukacja).
Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny
2 024 wypadkow przy pracy, zgtoszonych do PIP
w 2015 r. W wypadkach tych poszkodowanych zo-
stato 2 301 osdb, w tym 272 osoby poniosty Smierc¢,
a 709 doznato ciezkich obrazen ciata.

Miejsca pracy, w ktérych ryzyko utraty zy-
cia lub zdrowia jest najwyzsze, to: teren bu-
dowy (w zbadanych wypadkach $mieré ponio-
sto 85 o0sdb, natomiast 152 doznaty ciezkich
obrazen ciata), miejsce produkcji (Smier¢ ponio-
sto 30 osdb, a ciezkich obrazen ciata doznaty
az 294 osoby) oraz teren lesny (21 oséb poszkodo-
wanych w wypadkach $miertelnych oraz 14 —w ciez-
kich). WSréd poszkodowanych ze skutkiem smiertel-
nym w ww. miejscach wykonywania pracy ok. 40%
osob swiadczyto ja na podstawie innej niz sto-
sunek pracy.

Szczegdlng grupe poszkodowanych w wypad-
kach badanych przez PIP stanowig osoby o bardzo
krétkim stazu pracy w zaktadzie. W badanych wypad-
kach w ciggu pierwszych 7 dni od podjecia pracy
$miertelnie poszkodowanych zostato 61 oséb,
a 102 doznaty cigzkich obrazen ciata. Symptoma-
tyczne, ze wsrdd poszkodowanych przewazaty osoby
starsze. Wydarzenia, ktére spowodowaty te wypadki,
to gtéwnie: upadki z wysokosci albo utrata kontroli
nad maszynami, srodkami transportu lub transpor-
towanym fadunkiem.

W wielu przypadkach praca w godzinach
nadliczbowych lub w porze nocnej, w warun-
kach nadmiernego obcigzenia fizycznego lub
psychicznego powodujacych zmeczenie i spo-
wolnienie reakcji badz nagty stres stanowi jedng
z istotnych okolicznosci zwigzanych z zaistnieniem
wypadkéw przy pracy. Inspektorzy pracy, badajg-
cy okolicznosci i przyczyny wypadkow zgtoszonych
do PIP — stwierdzili, ze 22 osoby poszkodowane ze



skutkiem smiertelnym oraz 32, ktére odniosty obraze-
nia w wypadkach ciezkich, w momencie ich zaistnie-
nia pracowaty w godzinach nadliczbowych, natomiast
w godzinach nocnych pracowato 27 oséb smiertelnie
poszkodowanych oraz 45 oséb, ktére doznato cigz-
kich urazéw. Inspektorzy w swoich ustaleniach (dot.
réwniez poprawnosci postepowarn zaktadowych zespo-
téw powypadkowych) wskazywali, ze stan psychofizycz-
ny osob poszkodowanych w tych wypadkach mdégt miec
o wiele wieksze znaczenie przyczynowo-skutkowe, niz
nagminnie wymieniane w protokotach powypadkowych
przyczyny, polegajace na nieprawidtowym zachowaniu
sie poszkodowanych pracownikdw.

Badano réwniez grupe kilkudziesieciu zdarzen
wypadkowych, ktérym ulegty osoby niepodlegajace
ubezpieczeniu wypadkowemu, wykonujgce prace
na podstawie umdw o dzieto lub bez zadnej umowy.
W zdarzeniach tych, zgtoszonych do PIP przez rodziny
poszkodowanych lub policje, 17 oséb poniosto Smierc,
a 12 doznato ciezkich obrazen ciata.

Nalezy pamietac, ze statystyki publiczne GUS, od-
notowujac systematyczny spadek liczby wypadkdw przy
pracy (zgtoszonych), nie ujmuja duzej czesci wypadkdw
zaistniatych, ktérym ulegajg osoby niebedace pracowni-
kami (karty wypadkéw sporzadza dla nich ZUS).

Ponadto klasyfikacje, na ktérych opierajg sie staty-
styki GUS, nie przystajg do stosowanych w procesach
pracy rozwigzan organizacyjno-technicznych oraz na-
zewnictwa. Paristwowa Inspekcja Pracy, pozostawiajgc
strukture dotychczas stosowanej klasyfikacji wypad-
kowej (w celu jej poréwnywalnosci ze statystykami
GUS i Eurostatu), wprowadzita istotne modyfikacje,
ktére umozliwiajg inspektorom pracy precyzyjne i jed-
noznaczne ustalenia w obszarach najwiekszych lub
najczesciej wystepujacych zagrozen wypadkowych.

Oprdcz badania wypadkdw przy pracy inspekto-
rzy pracy realizowali jedno z najwazniejszych zadan
PIP, jakim jest kontrola stosowania srodkow zapo-
biegajacych wypadkom przy pracy w zaktadach,
w ktérych odnotowano ich najwiecej. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami program egzekwowania sku-
tecznych dziatan prewencyjnych obejmowat zaktady
kontrolowane po raz pierwszy (wytypowane z bazy
wypadkowej ZUS IWA), zaktady powtdrnie kontrolo-
wane (pierwsze kontrole odbyty sie w 2013 r.) oraz
zaktady, ktére w roku poprzednim, tj. w 2014, nie przy-
stgpity do dobrowolnego programu prewencyjnego dla
pracodawcdéw zainteresowanych wyeliminowaniem
zagrozen i radykalnym zmniejszeniem liczby wypad-
kéw przy pracy.

Ocena pracodawcéw kontrolowanych po raz
pierwszy ze wzgledu na duzg liczbe zarejestrowa-
nych wypadkow przy pracy pozwala na wniosek, ze
w ich przypadku podstawowym celem postepowania
powypadkowego byto zapewnienie osobom poszkodo-
wanym naleznych swiadczen. Odnotowano réwniez,
ze wielu pracodawcoéw nie dostrzega znaczenia
oceny ryzyka zawodowego, traktujac ja jako spet-
nienie wymogu formalnego na wypadek kontroli
inspektora pracy. W trakcie czynnosci kontrolnych
inspektorzy wskazywali pracodawcom praktyczne
korzysci wynikajgce z bezposredniego zaangazo-
wania sie ich w rzetelng ocene ryzyka zawodowe-
go na stanowiskach pracy oraz zarzgdzania tym
ryzykiem, w ktdrym powinni bra¢ udziat pracownicy
lub ich przedstawiciele. Podkreslali réwniez, ze identy-
fikacja zagrozen i stosowanie srodkdw profilaktycznych
powinny przebiega¢ na biezaco i w odniesieniu do kaz-
dego aspektu dziatalnosci. Natomiast stosowane metody
oceny nie muszg by¢ skomplikowane, gdy pracodawca
ma wystarczajgcg znajomosc warunkdéw pracy w zakta-
dzie oraz podstawowych wymagarn bezpieczeristwa.

Wsparcie pracodawcéw przez inspektordw pra-
cy w zakresie umiejetnosci analitycznego podejscia
do problemu wypadkowosci przyniosto spodziewane
skutki w zaktadach rekontrolowanych, w ktdrych skala
nieprawidtowosci ulegta znaczgcemu obnizeniu.

Zakoriczono 3-letni program wzmozonego nad-
zoru w grupie zaktaddéw o wysokim poziomie zagrozen
zawodowych. W 2015 r. objeto nim 52 zaktady. W wa-
runkach przekroczonych norm higienicznych zatrudnio-
ne byty tam réwniez osoby w wieku przedemerytalnym
(kobiety powyzej 55 i mezczyzni powyzej 60 roku zycia).
W stosunku do 48 zaktaddw, w kitdrych stwierdzono
poprawe bezpieczeristwa i warunkéw pracy, odstgpio-
no od formy wzmozonego nadzoru. W zaktadach tych
zastosowano skuteczne rozwigzania organizacyjno-
-techniczne, eliminujgce lub znaczaco ograniczaja-
ce zagrozenia zawodowe. W wiekszosci zaktadow
corocznie zmniejszata sie liczba wypadkéw przy
pracy, chorob zawodowych oraz przypadkéw pracy
w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi
lub niebezpiecznymi. Warte podkreslenia jest row-
niez to, ze w wyniku ustnych decyzji inspektoréw pracy,
wydanych w trakcie kontroli, usunieto az 45% niepra-
widtowosci dotyczacych minimalnych wymagan bhp
w zakresie uzytkowanych maszyn i urzadzern technicz-
nych. Dziatania kontrolne wsparte zostaty dziataniami
informacyjnymi, skierowanymi do oséb bezposrednio
zarzgdzajgcych zaktadami objetymi programem.
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Ustalenia PIP potwierdzity teze, iz brak srodkdw
finansowych moze utrudniaé¢ zapewnienie wymaga-
nego przepisami poziomu bezpieczeristwa pracy,
ale decydujgce jest zaangazowanie w sprawy ochrony
pracy pracodawcdw i kadry kierowniczej oraz praktycz-
ny udziat pracownikdéw w zarzgdzaniu ryzykiem zawo-
dowym na stanowiskach pracy.

Na stan bezpieczenstwa i higieny pracy w za-
ktadach wptywa szereg czynnikéw o charakterze or-
ganizacyjnym, w tym przygotowanie pracownikow
do pracy (badania lekarskie, szkolenia bhp i ocena ryzy-
ka zawodowego). Skala naruszen prawa w tym zakresie
corocznie ujawnia sie w postaci liczby wydanych decyzji
oraz ustalonych przyczyn powodujgcych wypadki przy
pracy.

Wsrdd stwierdzanych nieprawidtowosci szcze-
gdlnie naganne jest zjawisko dopuszczania pracow-
nikdw do pracy bez wstepnych badan lekarskich
i szkolenn w dziedzinie bhp — zwtaszcza instruktazu
stanowiskowego, a takze bez poinformowania o ry-
zyku zawodowym wystepujgcym na stanowiskach,
na ktérych wykonujg prace. Zastrzezenia inspektoréw
pracy budzita sprawa niekompletnych informacji
o czynnikach niebezpiecznych, szkodliwych i ucigz-
liwych zawartych w skierowaniach na badania lekarskie,
programoéw szkolen bhp niedostosowanych do spe-
cyfiki zaktadu i rzeczywistych warunkéw pracy oraz
tylko formalnie spetniajacych wymogi ocen ryzyka
zawodowego, sporzgdzonych przez pracodawcow,
ktére nie uwzgledniaty wszystkich, w tym najistotniej-
szych, zagrozen zwigzanych z pracg na okreslonych
stanowiskach.

Powaznym wyzwaniem jest trwate wyelimi-
nowanie zagrozen wypadkowych w budownic-
twie. Pomimo kontroli prawie 3 tys. budéw (nowych
obiektéw budowlanych i prac rozbiérkowych) wcigz
wystepujg powtarzalne nieprawidtowosci: niepra-
widtowo zmontowane i niekompletne rusztowania,
niezabezpieczona ochronami zbiorowymi praca
na wysokosci, niezabezpieczone wykopy, niezapewnie-
nie instrukcji bezpiecznego wykonywania robét, praca
bez wymaganych kwalifikacji. Mimo zastosowanych
Srodkéw prawnych oraz sankcji karnych i ekonomicz-
nych (tj. wnioskdw o podwyzszenie sktadki wypadkowej)
w wielu przypadkach nie osiggnieto trwatych efektdw.
Dlatego kontynuowano forme krétkich kontroli ukierun-
kowanych na bezposrednie zagrozenia zycia lub zdro-
wia pracujacych - zaleznie od potrzeb powtarzanych
u tego samego pracodawcy w nastepnych dniach lub
tygodniach w celu uzyskania trwatej poprawy bhp.

Wecigz aktualne sg priorytety PIP formutowane

z mys$lg o osiggnieciu znaczacej poprawy stanu bhp

w budownictwie, ktére dotycza:

e prowadzenia kompleksowych kontroli przestrzegania
przepiséw bhp na duzych budowach oraz w zakresie
funkgji przypisanych kierownikom buddw; planowania
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na terenie budowy
oraz koordynowania i nadzoru robét wykonywanych
przez podwykonawcow;

e wspierania dziatan firm budowlanych — sygnatariuszy
Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie
— w aspekcie wdrazania na budowach standarddéw
bhp wykraczajgcych poza minimalne wymagania
przepiséw bhp oraz egzekwowania ich od swoich
podwykonawcdow;

e dalszego intensyfikowania krétkich, powtarzalnych
kontroli ukierunkowanych na skuteczng likwidacje
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia;

e prowadzenia dziatar informacyjnych i promocyjnych
wspierajgcych nowe mikroprzedsiebiorstwa i mate fir-
my budowlane w zakresie spetniania wymagarn bhp.

Pomimo ze wszystkie maszyny nabyte przed
1.01.2003 r. powinny by¢ dostosowane do minimalnych
wymagarn okreslonych w przepisach bhp do 1.01.2006 r.,
kontrole ujawnity, ze duza cze$¢ uzytkowanych w za-
ktadach obrabiarek do obrobki skrawaniem metali
nie zostata dostosowana do minimalnych wymagan
bhp, stanowigc potencjalne zZrédto powaznych wypadkdw
przy pracy. Najwiekszg skale nieprawidtowosci stwierdzo-
no w zakresie wyposazenia maszyn w odpowiednie osto-
ny i urzadzenia ochronne oraz elementy zabezpieczajgce
przed dostepem pracownika do stref niebezpiecznych
oraz oznakowania, usytuowania i widocznosci elementéw
sterowniczych. W co drugim skontrolowanym zakfadzie
nie przeprowadzono kontroli wstepnych i okresowych
uzytkowanych obrabiarek do metali.

Ograniczenie zagrozeri wypadkowych przy eks-
ploatacji wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym
byto przedmiotem kontroli w magazynach wielkopo-
wierzchniowych oraz innych miejscach wykonywania
pracy. Nieprawidtowosci w zakresie bezpiecznej eks-
ploatacji woézkdéw dotyczyty gtdwnie nieprowadze-
nia udokumentowanej kontroli stanu technicznego
wozkdw, pozostawiania wézkdw bez zabezpieczenia
przed uruchomieniem przez osoby nieupowaznione
oraz eksploatacji wézkéw podnosnikowych bez decy-
zji organu dozoru technicznego zezwalajgcej na jego
eksploatacje. Natomiast nieprawidtowosci w zakresie
bezpiecznej obstugi wézkéw dotyczyty niepoinfor-
mowania pracownikdw o zagrozeniach wynikajacych



z uzytkowania wézkdw i sposobach ochrony przed
nimi oraz niewtasciwego instruktazu stanowiskowego
(wg programu niedostosowanego do rodzaju i warunkéw
pracy wykonywanej na ich stanowiskach pracy). Odno-
towano mniej nieprawidtowosci w magazynach wielko-
powierzchniowych niz w pozostatych miejscach pracy,
zardwno w zakresie przestrzegania zasad bezpiecznej
eksploatacji wézkdw, jak i ich bezpiecznej obstugi przez
pracownikdw.

Kontynuowano kontrole przy wykonywaniu robét to-
rowych na kolei. Wykazaty one nieprawidtowosci doty-
czgce zabezpieczenia 0s6b pracujgcych na zamknietym
dla ruchu torze, ale znajdujgcym sie w bezposrednim
sgsiedztwie toréw czynnych. Mimo iz przejezdzajace
pociagi stanowity zagrozenie dla zatrudnionych pra-
cownikéw, duza czes¢ pracodawcow nie zapewnita
odpowiedniej liczby oséb sygnalizujgcych o zblizaniu
sie pociggéw oraz miejsc do zejscia i schronienia sie
pracownikéw podczas przejazdu pociggéw. Odnotowa-
no tez przypadki zaniedban w ogdlnej organizacji robot,
w tym braku koordynowania prac podwykonawcow.

W poréwnaniu z wynikami kontroli z lat poprzed-
nich w zaktadach ustug le$nych nastgpita nieznaczna
poprawa przestrzegania przepisdw bhp. Najwiecej za-
strzezen inspektordw pracy budzito nieprzestrzeganie
przepiséw przy prowadzeniu prac szczegdlnie niebez-
piecznych, w tym m.in. odnotowano brak wykazu takich
prac, nieokreslanie szczegétowych wymagar bhp przy
ich wykonywaniu, niewyznaczanie oséb do bezposred-
niego nadzoru nad tymi pracami. Skutkowato to istotnymi
btedami juz na etapie prac przygotowawczych do Scinki,
jak réwniez podczas samej Scinki i obalania drzew.

Jedng z gtéwnych przyczyn nieprawidtowosci
jest wcigz niedostateczny poziom wiedzy pracodaw-
cow o bezpieczenstwie i higienie pracy, szczegdlnie
w matych zaktadach ustug lesnych, oraz tolerowanie
odstepstw od podstawowych zasad bhp. Btedy w tech-
nice prowadzenia scinki i obalania drzew, ktdrych do-
puszczajg sie drwale, zwtaszcza o krétkim stazu pracy,
Swiadczg o niedostatecznej jakosci szkolen, gtdwnie
w zakresie umiejetnosci bezpiecznego postugiwania
sie narzedziami do Scinki.

Liczne uchybienia stwierdzono w podziemnych
zaktadach gorniczych, jak réwniez w firmach
swiadczacych ustugi gérnicze na rzecz poszcze-
golnych kopali. W 2015 r. zwrdcono szczegding uwa-
ge na prawidtowos¢ ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkdéw przy pracy o charakterze powtarzalnym
(z odniesieniem do oceny ryzyka zawodowego)
przez zaktadowe zespoty powypadkowe. Analiza
dokumentacji powypadkowych ujawnita przypadki

nieprzedstawienia w protokotach powypadkowych
Srodkoéw i wnioskdw profilaktycznych, nieustalenia
wszystkich przyczyn wypadku (takze podawania jako
przyczyny wypadku zdarzenia wypadkowego) oraz
ustalenia btednych przyczyn wypadku niemajgcych
odzwierciedlenia w okolicznosciach opisanych w pro-
tokotach powypadkowych.

Po zapoznaniu sie z wnioskami i Srodkami pro-
filaktycznymi wymienionymi w analizowanych doku-
mentacjach inspektorzy pracy skontrolowali stan bez-
pieczenstwa pracy na drogach komunikacyjnych oraz
w zakresie uzytkowanego sprzetu do odstawy urobku,
a takze maszyn i innych urzadzen technicznych. Naj-
wiecej nieprawidtowosci dotyczyto stanu techniczne-
go drég komunikacyjnych, w szczegdlnosci obudéw
wyrobisk lub ich czesciowego braku, zalegania ma-
teriatéw, nadmiaru urobku na przejsciach dla zatogi.
Stwierdzane nieprawidtowosci utrudniaty bezpiecz-
ne poruszanie sie zatég gorniczych.

Skontrolowano réwniez przestrzeganie przepiséw
o czasie pracy w odniesieniu do 0sdb pracujgcych
w godzinach nadliczbowych w warunkach prze-
kroczenia NDS i NDN czynnikow szkodliwych dla
zdrowia. Najczesciej stwierdzano: nieprzestrzeganie
przepisdw o przecietnie pieciodniowym tygodniu pra-
cy w przyjetym okresie rozliczeniowym, naruszanie
prawa do odpoczynku tygodniowego, zatrudnianie
pracownikéw w godzinach nadliczbowych w zwigzku
ze szczegolnymi potrzebami pracodawcy w warunkach
przekroczenia NDS/NDN oraz nieprawidtowe kwali-
fikowanie prac wykonywanych w godzinach nadlicz-
bowych w warunkach przekroczenia NDS/NDN, jako
wykonywanych w zwigzku z koniecznoscig prowadze-
nia akcji ratowniczej, podczas gdy prace te wynikaty
wytgcznie z potrzeb pracodawcy.

W roku sprawozdawczym kontynuowano realizacje
programowych zadan kontrolnych, w ramach ktérych
udostepniano pracodawcom narzedzia (listy zagad-
nien)do samokontroli,a nastepnie—popewnymczasie—
weryfikowano dziatania przez nich podjete. Taki sche-
mat postepowania przyjeto w stosunku do zaktaddéw
duzego lub zwiekszonego ryzyka wystgpienia po-
waznej awarii przemystowej, nalezacych do branzy
paliwowej oraz zaktadéw azotowych. Kontrole
sprawdzajgce przeprowadzone przez Paristwowg In-
spekcje Pracy przy wspétudziale Paristwowej Strazy
Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska wykazaty
zaangazowanie sie pracodawcow w dostosowanie wa-
runkéw pracy do obowigzujgcych standarddow. Tylko
w nielicznych przypadkach korygowano na biezgco
stwierdzone btedy.
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Tak jak w poprzednich latach sprawdzono, czy
w zaktadach nowo powstatych zapewnione sg wta-
Sciwe warunki pracy w zakresie uzytkowania obiek-
téw i pomieszczen pracy, organizacji stanowisk pracy
i przygotowania pracownikéw do pracy. Przewazajagca
grupe kontrolowanych stanowity mikroprzedsigbior-
stwa zatrudniajgce do 9 oséb. W ocenie inspektoréw
pracy zasadniczg przyczyng naruszen przepisow
i zasad bhp byt niski stan wiedzy pracodawcdw.

W Swietle przedstawionych wynikéw dziatan
nadzorczo-kontrolnych Paristwowej Inspekcji Pracy
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy nalezy
uznad, ze wskazane i uzasadnione jest:

e doradztwo oraz motywowanie matych i $rednich
pracodawcow, zwtaszcza w czasie pierwszych
kontroli, do angazowania sie w sprawy ogdlnej orga-
nizacji pracy, wtasciwego przygotowania pracowni-
kéw do pracy, a takze skutecznego nadzorowania
stanowisk pracy;

kontynuowanie intensywnych dziatari kontrolnych
w sektorach i zaktadach wysokiego ryzyka utraty
zdrowia lub zycia;

realizacja przedstawianych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy wnioskow legislacyjnych (zawar-
tych réwniez w niniejszym Sprawozdaniu) stuzacych
wzmochieniu prawnej ochrony zdrowia i zycia pra-
cujgcych.

Ponadto konieczne jest objecie obowigzkiem
zgtoszenia do PIP wszystkich smiertelnych,
ciezkich i zbiorowych wypadkéw zwigzanych
z praca, hiezaleznie od podstawy jej Swiadcze-
nia. Umozliwi to Paristwowej Inspekcji Pracy efek-
tywniejsze dziatania, stuzgce zaréwno ograniczeniu
zagrozen wypadkowych, jak i zapewnieniu niezbed-
nej ochrony prawnej osobom poszkodowanym i ich
rodzinom.
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1. ZAWIERANIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH
W WARUNKACH WSKAZUJACYCH NA ISTNIENIE
STOSUNKU PRACY

A. KONTROLE W ZAKLADACH ROZNYCH BRANZ

Realizujgc dziatania zaplanowane na lata 2013 — 2015,
skoncentrowane na ocenie skali zawierania umdéw cywil-
noprawnych w warunkach wtasciwych dla stosunku pra-
cy, inspektorzy przeprowadzili zaréwno kontrole planowe
w réznych branzach, jak i zwigzane z badaniem skarg zgto-
szonych do Paristwowej Inspekcji Pracy. Czynnosci kontrol-
ne skupiaty sig na ustaleniu skali naruszer art. 22 Kodeksu
pracy i wdrozeniu odpowiednich dziatari w celu zmiany
zakwestionowanych umdw.

e Kontrole skargowe

W nastepstwie skarg dotyczacych swiadczenia pracy
na podstawie umdéw cywilnoprawnych w warunkach wia-
Sciwych dla stosunku pracy w 2015 r. skontrolowano 554
podmioty (w 2014 r. — 518, w 2013 r. — 501). Zatrudniaty one
ponad 131,3 tys. 0osdéb, w tym prawie 64,7 tys. na podstawie
umowy o prace; 64,1 tys. oséb pracowato na podstawie
umow cywilnoprawnych, a 2,6 tys. oséb w ramach prowa-
dzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej. Oznacza to, ze w kontrolowanych podmiotach
liczba oso6b swiadczacych prace na podstawie stosun-
kéw niepracowniczych byta wieksza niz pracownikéw.

Zbadane skargi zawieraty facznie 535 zarzutdw, spo-
$rdd ktdrych wiekszosé (418) dotyczyta umow zlecenia.

SKARGI DOTYCZACE UMOW CYWILNOPRAWNYCH

wg sekcji PKD

pozostate

opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

budownictwo

transport i gospodarka

magazynowa

handel i naprawy

ustugi
administrowania

przetwdrstwo
przemystowe

wg wielkosci zatrudnienia

250 pracownikéw

50 - 249 ' powyzel

pracownikéw

10 - 49 pracownikéw

1 - 9 pracownikéw
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Umowy o dzieto byty przedmiotem 62 zgtoszonych
zarzutéw; pozostate odnosity sie do innych umdéw cy-
wilnoprawnych oraz swiadczenia pracy na rzecz pra-
codawcdw i przedsiebiorcow przez osoby prowadzace
dziatalnosc¢ gospodarczg na wtasny rachunek w warun-
kach, w ktérych — zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy
— powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Najwiecej skarg w sprawie umdéw cywilnoprawnych
wptyneto od oséb swiadczacych prace w matych
firmach z sekcji handel i naprawy oraz ustugi admi-
nistrowania (m.in. ustugi sprzatania, wynajem i dzierza-
wa, agencje zatrudnienia, organizacja turystyki), a takze
przetwdrstwo przemystowe.

Ustalenia inspektoréw pozwolity na potwierdzenie
zasadnosci 190 zarzutéw (35,5% ogdtu poruszonych
w skargach); 245 (45,8%) nie znalazto potwierdzenia
podczas kontroli. Natomiast w przypadku 100 zarzu-
téw (18,7%) ustalenia nie pozwolity na jednoznaczne

potwierdzenie ich zasadnosci bgdz bezzasadnosci. Tym
samym rozstrzygniecie sporu miedzy stronami pozostato
w wytgcznej gestii sgdu.

e Kontrole planowe

Planowe czynnosci kontrolne, podczas ktdrych in-
spektorzy pracy kompleksowo badali przestrzeganie
art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przeprowadzono w 1 943
podmiotach (w 2014 r. —w 2 177, w 2013 r. — w 1 238).

Kontrolowane podmioty zatrudniaty 145,8 tys. osdb,
w tym 100,2 tys. na podstawie umowy o prace; 43,6 tys.
0os6b wykonywato prace na podstawie umdw cywil-
noprawnych, natomiast 2 008 w ramach prowadzone;j
przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.
Oznacza to, ze w podmiotach tych liczba oséb $wiad-
czgcych prace w ramach stosunkdw niepracowniczych
byta o ponad potowe nizsza od liczby oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Wsrdd zawartych umoéw
cywilnoprawnych dominowaty umowy zlecenia (87,4%).

STRUKTURA UMOW CYWILNOPRAWNYCH W KONTROLOWANYCH PODMIOTACH (KONTROLE PLANOWE)

umowy z osobami
prowadzacymi
jednoosobowg
dziatalnos¢
gospodarczg

umowy o dzieto

Objete kontrolg podmioty byty zrdéznicowane
pod wzgledem wielkos$ci zatrudnienia oraz profilu
dziatalnosci gospodarczej. Inspektorzy przeanalizowali
13 043 umowy cywilnoprawne, stwierdzajgc, ze 3 482
sposrod nich nosi cechy umoéw o prace (26,7%).
Z uzyskanych danych wynika, ze problem zawierania
umow cywilnoprawnych w warunkach witasciwych
dla stosunku pracy w najmniejszym stopniu dotyczy

inne umowy
cywilnoprawne

0,8 %

umowy zlecenia

zaktadow o zatrudnieniu co najmniej 250 oséb,
w najwiekszym zas — mikroprzedsiebiorstw i matych firm.
Umowy cywilnoprawne z naruszeniem art. 22 § 1
Kodeksu pracy najczesciej byty stosowane w firmach
budowlanych (48,9% skontrolowanych umdw), zajmuja-
cych sie przetwdrstwem przemystowym (40,4%), a takze
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie handlu i napraw
(82,3%) oraz transportu i magazynowania (30,4%).
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PRZESTRZEGANIE ZAKAZU ZAWIERANIA UMOW CYWILNOPRAWNYCH W WARUNKACH WEASCIWYCH DLA UMOWY O PRACE

wg wybranych sekcji PKD

przetwérstwo przemystowe

handel i naprawy

budownictwo

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

transport i gospodarka magazynowa

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

dziatalnos¢ profesjonalna

edukacja

- liczba wszystkich zbadanych uméw cywilnoprawnych,
w tym:

liczba umoéw cywilnoprawnych zawartych w warunkach wtasciwych dla umowy o prace

wg wielkosci zatrudnienia

1-9 pracownikéw 5353
10-49 pracownikdéw 3481
50-249 pracownikéw 2218
250 i wigce]j pracownikéw 1988

liczba wszystkich zbadanych umdéw cywilnoprawnych,
w tym:

Il

liczba umoéw cywilnoprawnych zawartych w warunkach wtasciwych dla umowy o prace
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Branze budowlang cechuje czesta zmiana miejsca
Swiadczenia pracy, a takze bardzo duza rotacja oséb
Swiadczacych prace, co sprzyja zawieraniu umow cywil-
noprawnych zamiast umow o prace.

Niepokojgca jest réwniez praktyka zatrudniania oséb
na podstawie uméw cywilnoprawnych w zaktadach pro-
dukcyjnych. Mechanizm zjawiska polega na sztucznym
obnizeniu liczebnosci zatogi danego zaktadu i angazo-
waniu do prac — ktdre uprzednio wykonywali pracownicy
— 0s0b zatrudnionych w ramach umdéw cywilnoprawnych
zawartych z podmiotami zewnetrznymi.

Firmy stosujg wiele rozwigzan utrudniajgcych wy-
kazanie elementéw charakterystycznych dla stosun-
ku pracy. Na przyktad - pozostawanie z zatrudnionymi
w statym kontakcie i wzywanie ich do swiadczenia pracy
wtedy, gdy jest zapotrzebowanie na prace; przyjecie
takiego rozwigzania powoduje, ze praca ww. 0séb nie
ma charakteru statego, a pozostajg one w ciggtej dys-
pozycji zleceniodawcy.

B. KONTROLE W AGENCJACH OCHRONY

e Kontrole skargowe

W wyniku skarg na agencje ochrony oséb i mienia
dotyczacych zawierania umdéw cywilnoprawnych w wa-
runkach przewidzianych dla stosunku pracy przepro-
wadzono kontrole w 73 jednostkach organizacyjnych
agencji, poddajac ocenie 491 umoéw cywilnoprawnych
(w tym 405 umow zlecenia i 81 zawartych z osobami
fizycznymi prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg).

W agencjach ochrony umowy cywilnoprawne
zawierane sg masowo. W sprawdzanych agencjach
byto prawie 124 tys. takich umow, oprdcz tego 82 osoby
Swiadczyty prace na podstawie umowy zawartej w ra-
mach jednoosobowo prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Skontrolowane podmioty zatrudniaty 24,5 tys.
pracownikéw. Oznacza to, ze liczba zleceniobiorcéw
pieciokrotnie przekraczata liczbe pracownikow.

Inspektorzy pracy uznali, ze 1/5 przeanalizo-
wanych umow zostata zawarta z naruszeniem
art. 22 Kodeksu pracy; w przypadku umoéw zlecenia
odsetek wynidst 24%. Omawiane nieprawidtowosci wy-
stgpity w blisko 29% agencji.

W kontrolowanych agencjach ochrony na szczegdl-
ng uwage zastuguje zawieranie umow cywilnoprawnych
z pracownikami wtasnymi oraz z pracownikami firm po-
wigzanych osobowo lub kapitatowo (blisko 14% umdw
poddanych ocenie). Nieprawidtowosci ujawniono w od-
niesieniu do 18,8% umdw zawartych z pracownikami

wtasnymi i jednej umowy z osobg zatrudniong w pod-
miocie powigzanym osobowo lub kapitatowo.

e Kontrole planowe

W agencjach kontrolowanych planowo skala ujaw-
nionych nieprawidtowosci byta wyraznie mniejsza.
Prawie 16% sprawdzonych agencji (ze 190) zawarto
umowy cywilnoprawne z naruszeniem art. 22 Ko-
deksu pracy. W ocenie inspektoréw pracy 9% umow
(wytacznie zlecenia) zostato zawartych w warunkach
wtasciwych dla stosunku pracy.

W agencjach wytypowanych do kontroli struktura
zawieranych umoéw byfa nieco inna niz w agencjach pod-
danych ocenie na podstawie skarg. Podmioty te zatrud-
niaty prawie 59 tys. oséb w ramach umdw cywilnopraw-
nych, a na podstawie umoéw o prace — 16,5 tys. Ponad
31% umdw stanowity te, ktdre nawigzano z wtasnymi
pracownikami lub z pracownikami firm powigzanych oso-
bowo lub kapitatowo. Skala naruszen art. 22 Kodeksu
pracy ksztattowata sie na poziomie 16,3% w odniesie-
niu do umadw zawartych z pracownikami wtasnymi i 3%
z pracownikami podmiotéw powigzanych kapitatowo
lub osobowo.

Analizujac przedstawione wyniki nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze w przypadku agencji ochrony zgromadzenie
materiatu dowodowego potwierdzajgcego faktyczne
warunki wykonywanej pracy wtasciwe dla stosunku pracy,
a nie dla umowy cywilnoprawnej jest trudniejsze niz
w przypadku innych podmiotéw, ze wzgledu na spe-
cyfike pracy. Cho¢ w trakcie kontroli bez zapowiedzi in-
spektor pracy ma mozliwos¢ sprawdzenia np. miejsca
pracy, rzeczywistych warunkéw zatrudnienia, sposobu
organizacji pracy, to jednak bardzo czesto nie dochodzi
do ujawnienia faktu wykonywania pracy pod kierow-
nictwem innych osoéb, co jest warunkiem niezbed-
nym dla wykazania naruszania art. 22 Kodeksu pracy.
W praktyce bowiem duza czesc¢ zleceniobiorcéw pracuje
w charakterze portieréw na jednoosobowych posterun-
kach, bez bezposredniego nadzoru przetozonych. Zatem
bez wspétpracy osoby zatrudnionej nie ma mozliwosci
uzyskania dowoddw lub choéby wyraznego oswiadczenia
na pismie, iz wykonuje prace na warunkach wtasciwych
dla stosunku pracy. Zleceniobiorcom na ogot zbyt zale-
zy na pracy, aby jawnie wystapi¢ z tak powaznymi za-
rzutami wobec zleceniodawcy. Podobnie jest z ewen-
tualnymi swiadkami. W praktyce osoby zajmujgce sie
ochrong na podstawie umdw prawa cywilnego, nawet pra-
cujgce w wiekszych zespotach, z uwagi na sporg rotacje
zatrudnionych oraz prace zmianowa na indywidualnych



posterunkach, wbrew pozorom nie majg ze sobg bliskich
i statych relacji stuzbowych; znajg sie pobieznie i raczej
nie wiedzg, jak wygladajg kontakty innych osdéb z kie-
rownictwem lub jak jest ustalany ich czas pracy (np.
czy grafik jest narzucany, czy uktadany na podstawie
dyspozycji).

Podkresli¢ nalezy, iz zleceniodawcy maja coraz
wiekszg swiadomos¢ prawng i zdajg sobie sprawe,
ze aby wykazag istnienie stosunku pracy w przypadku
umowy cywilnoprawnej, wymagane jest fgczne spet-
nienie wielu warunkéw wynikajgcych z okolicznosci
faktycznych i prawnych. Starajg sie wiec w jak najwiek-
szym stopniu tak formutowaé umowy, aby wykluczyc te
elementy zatrudnienia, ktére mogtyby by¢ istotne dla
uznania, iz faktycznie spetnione sg warunki wtasciwe
dla stosunku pracy. Jak sygnalizujg inspektorzy pracy,
wieksze podmioty — lepiej przygotowane merytorycznie
i personalnie —juz na etapie rekrutacji wdrazajg proce-
dury majgce na celu zapoznanie kandydatéw z rézni-
cami pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem prawa
cywilnego, a nawet uzyskujg od oséb ubiegajgcych sie
0 zatrudnienie pisemne, wtasnoreczne oswiadczenia
o swiadomosci skutkdw prawnych zawieranej umowy.

W sytuacjach, gdy praca faktycznie jest swiad-
czona w warunkach wtasciwych dla umowy cywilno-
prawnej, takie zabiegi nie sg niezbedne dla dokonania
oceny rzeczywistego jej charakteru. Jednak w tych
przypadkach, gdzie tego rodzaju dziatania majg na
celu ukrycie rzeczywistego stosunku tgczgcego stro-
ny, wykazanie naruszenia art. 22 Kodeksu pracy jest
praktycznie niemozliwe. Dlatego przedstawione dane
obrazujg sytuacje, w ktdrych inspektorzy ponad wszel-
kg watpliwos¢ byli w stanie przypisac relacjom cywil-
noprawnym cechy stosunku pracy.

C. KONTROLE W PLACOWKACH HANDLOWYCH

W zwigzku z doniesieniami medialnymi, a takze
uwzgledniajgc wyniki kontroli wskazujgcych na stosun-
kowo wysoki poziom naruszen art. 22 Kodeksu pracy
w branzy handel i naprawy, inspektorzy pracy przepro-
wadzili czynnosci kontrolne ukierunkowane na zbada-
nie tej problematyki w wybranych sklepach wielkopo-
wierzchniowych i innych placéwkach.

Kontrole w sklepach wielkopowierzchniowych,
cho¢ ujawnity przypadki zawierania umdéw cywilno-
prawnych w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy,
nie wykazaty naruszen o charakterze systemowym
i powszechnym.

W skontrolowanych 136 placéwkach zawarto jedy-
nie 574 umowy cywilnoprawne, w tym 570 umdw zlece-
nia i 4 z osobami prowadzgcymi jednoosobowo dziatal-
nos¢ gospodarczg. Sklepy te zatrudniaty jednoczesnie
blisko 9 tys. pracownikéw (ponad pigtnastokrotnie wigcej
niz zleceniobiorcéw).

Pod katem przestrzegania art. 22 Kodeksu pracy
oceniono 689 umow; inspektorzy stwierdzili w przypad-
ku 14% naruszenia wspomnianego przepisu. Nieprawi-
dtowosci w tym zakresie ujawniono w 25 placéwkach
(18%). Sposrod 669 umow zlecenia poddanych kontroli
tylko 43 zostaty zawarte z wiasnymi pracownikami,
z czego 1/4 w warunkach wtasciwych dla stosunku pra-
cy (z reguty w celu ominiecia przepiséw o zatrudnianiu
w godzinach nadliczbowych).

Znaczaco wieksza skale nieprawidtowosci ujaw-
niono w matych sklepach (skontrolowano 414). W pla-
céwkach tych w czasie kontroli obowigzywato tgcznie
1 119 umdéw cywilnoprawnych, z czego 1 102 stanowi-
ty umowy zlecenia, a 17 umowy o dzieto; zatrudniano
w nich 2 913 pracownikdw. Zleceniobiorcy stanowili wiec
ponad 1/4 oséb swiadczacych prace w tych sklepach.

Inspektorzy pracy poddali ocenie 1 282 umowy,
stwierdzajac, iz blisko 30% sposrdéd nich (w 34% pla-
cowek) zawarto w warunkach wtasciwych dla sto-
sunku pracy. Sposréd 1 216 zbadanych umdéw zlecenia
93 zostaly zawarte z wtasnymi pracownikami — ponad
73% tych umdéw podpisano z naruszeniem art. 22 Kodek-
su pracy. Z kolei sposréd 40 umodw o dzieto inspektorzy
pracy zakwestionowali 35%.

Przyczyny zawierania umdéw cywilnoprawnych
w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy w branzy
handlowej nie odbiegaja od identyfikowanych w innych
dziedzinach gospodarki. Wykorzystywanie trudnej sy-
tuacji na rynku pracy (szczegdlnie na wsiach i w ma-
tych miastach), ograniczanie kosztéw dziatalnosci,
tatwos¢ rozwigzania stosunku prawnego — to powody
naruszen przepiséw dominujgce w matych placéwkach
handlowych. Z kolei w sklepach wielkopowierzchnio-
wych zawieranie umdéw cywilnoprawnych wynika przede
wszystkim z sytuacji zleceniobiorcéw (m.in. studentéw
lub emerytéw niezainteresowanych umowa o prace).

* Kk K

Oprdcz kontroli ukierunkowanych na komplekso-
wag ocene problematyki zawierania uméw cywilnopraw-
nych (takze w wytypowanych branzach), jak rédwniez
kontroli zwigzanych z badaniem skarg, prowadzone
byty inne dziatania stuzgce ocenie przestrzegania
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art. 22 § 1 Kodeksu pracy (zwtaszcza w trakcie kontroli
legalnosci zatrudnienia).

Ogdtem w 2015 r. naruszenia art. 22 § 1 Kodek-
su pracy stwierdzono u ponad 2 tys. pracodawcow
(przedsiebiorcow), w odniesieniu do 12 tys. os6b
swiadczacych prace. Poréwnanie tych danych z wynika-
mi kontroli z lat poprzednich wskazuje na utrzymywanie sie
wysokiej skali nieprawidtowosci w omawianym obszarze.

Od 2013 r. jako podstawowg przyczyne nieprawi-
dtowosci inspektorzy pracy wskazujg sytuacje na rynku

pracy, ktdra szczegdlnie w lokalnych, mniejszych osrod-
kach jest bardzo trudna; osoby ubiegajgce sie o prace
godza sie na jakiekolwiek warunki zatrudnienia, byle
tylko podjg¢ lub zachowac prace.

W ocenie inspektordw pracy przedsiebiorcy chetnie
zatrudniaja na podstawie uméw cywilnoprawnych,
poniewaz ograniczajg tym samym koszty dziatal-
nosci. Korzystajac z pozakodeksowej formy zatrudnie-
nia, unikajg obowigzkéw wynikajacych z ubezpieczenia
spotecznego, jak réwniez z przepisow regulujgcych

ZAWIERANIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH Z NARUSZENIEM ART. 22 § 1 Kp
(DANE Z 0GOLU KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2011 - 2015)

liczba pracodawcéw (przedsiebiorcow),
ktdrzy naruszyli przepisy

2,1tys. 2,1tys.

1,9 tys.

1,1 tys. LR,

/-.

2011

2013 2014 2015

2012

uprawnienia pracownicze — nie ponoszg kosztéw choro-
by zatrudnionego, nie majg obowigzku wyptacania wy-
nagrodzenia urlopowego, udzielania zwolnieri od pracy,
planowania czasu pracy i przestrzegania norm czasu
pracy, wymaganego odpoczynku dobowego i tygodnio-
wego, a takze respektowania uprawnieri pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem.

Waznym elementem wptywajgcym na wybdr oma-
wianej formy zatrudnienia jest réwniez mozliwos¢ prze-
rzucenia na osoby zatrudnione ryzyka i kosztéw dzia-
talnosci, co jest istotne m.in. w sytuacji niemoznosci
Swiadczenia pracy z przyczyn lezacych po stronie za-
ktadu pracy. Przedsigbiorca, ktéry zatrudnia w ramach
stosunku pracy, musi w takich warunkach wyptacacé
wynagrodzenie za przestoj, a w przypadku zatrudnie-
nia cywilnoprawnego nie cigzy na nim taki obowigzek.

Kolejng z przyczyn naruszen prawa jest che¢ oce-
ny przydatnosci danej osoby do pracy na okreslonym
stanowisku, jak réwniez sprawdzenie jej umiejetnosci

7315 I
28

liczba osdb, wobec ktérych naruszono przepisy

12,0 tys.

I

11,5 tys.

9,5 tys. I

8,9 tys.

2011 2012 2013 2014 2015

i kwalifikacji jeszcze przed zawarciem umowy. Cze-
stg praktyka jest zawieranie umowy cywilnopraw-
nej w miejsce umowy o prace na okres prébny
lub umowy o prace na zastepstwo za nieobecnego
pracownika. Osoby takie swiadczg zazwyczaj prace
tego samego rodzaju, co osoby zatrudnione w ra-
mach stosunku pracy. Zdarza sie rowniez tak, ze po
zatrudnieniu na probe dochodzi do podpisania umowy
o prace.

Zatrudnienie na podstawie umowy cywilno-
prawnej umozliwia tez pracodawcom tatwe roz-
wigzanie stosunku prawnego. W przypadku rozwig-
zania umowy o prace, w szczegdlnosci umowy o prace
na czas nieokreslony, pracodawca ma obowigzek spet-
nienia okreslonych wymogéw formalnoprawnych (np.
podanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,
konsultacja z organizacjami zwigzkowymi). Natomiast
rozwigzanie stosunku cywilnoprawnego nie rodzi po
stronie zatrudniajgcego takich zobowigzan.



Z powyzszych wzgledéw cywilnoprawne formy za-
trudnienia postrzegane sg jako atrakcyjne.

WSsrdd przyczyn nieprawidtowosci — wskazywa-
nych przez inspektoréw pracy — jest rowniez nie-
znajomoscé przepisOdw prawa pracy przez podmioty
zatrudniajace. Dotyczy to w szczegdlnosci matych
firm, niedysponujgcych wykwalifikowanymi stuzbami
kadrowymi. Umowy o prace i umowy cywilnoprawne
nierzadko traktowane sg jako réwnorzedne i w petni
zastepowalne stosunki prawne.

Zawieranie umoéw cywilnoprawnych jest takze
czesto konsekwencjg utrzymywania minimalne-
go poziomu zatrudnienia i zbyt matej, w stosunku
do rzeczywistych potrzeb, liczby zatrudnionych pra-
cownikoéw. Niekiedy wynika z sytuacji zleceniobiorcy,
ktdry bedgc np. studentem czy emerytem, rencista
lub pozostajac w zatrudnieniu w innym podmiocie,
nie jest zainteresowany umowg o prace ze wzgledu
na koniecznosc¢ optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne lub z uwagi na dorywczy cha-
rakter pracy.

Ujawnione przypadki naruszania art. 22 § 1 Ko-
deksu pracy skutkowaty konsekwentnym stosowa-
niem srodkéw prawnych oraz kierowaniem do sgddw
pracy powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W 2015 r. skierowanych zostato do wtasci-
wych sadow 140 powddztw o ustalenie istnienia
stosunku pracy na rzecz 230 osé6b (w 2014 r. — 236
narzecz 386 osob, w 2013 r. — 240 na rzecz 440 osdb).

Wedtug stanu na dzieri 30.04.2016 r. sady wy-
daty w 38 przypadkach wyroki ustalajgce istnienie
stosunku pracy, uwzgledniajac powddztwa inspek-
toréw pracy. W 4 przypadkach strony zawarty ugode
sgdowg; w 21 przypadkach sad oddalit powdédztwo
z uzasadnieniem, ze wolg stron byto zawarcie umowy
cywilnoprawnej; w 3 przypadkach — umorzyt postepo-
wanie. Sgdy nadal rozpatrujg pozostate powddztwa
whniesione w 2015 r.

W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ uwzgledniaja-
cych powddztwa sgdy wskazywaty w szczegdlnosci,
ze najwazniejszg cechg stosunku pracy odrézniajg-
cg go od umoéw cywilnoprawnych jest biezagce pod-
porzgdkowanie pracownika pracodawcy — znacznie
wieksze niz np. przy umowie zlecenia. Wyrazono tez
poglad, ze stosownie do ochronnej funkcji prawa pracy

umowa spetniajgca warunki umowy o prace musi by¢
uznana za takg nawet wbrew zgodnej woli stron.
Natomiast w przypadku wyrokéw oddalajgcych
powddztwa inspektordw pracy sady wskazywaty, ze
0 wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede
wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron, a prze-
pisy nie kreujg domniemania prawnego zawarcia umo-
wy o prace w kazdym przypadku swiadczenia pracy.
W praktyce najbardziej efektywna forma od-
dziatywania inspektoréw pracy jest kierowanie
do pracodawcdéw polecen i wystgpien wnoszacych
o zastgpienie uméw cywilnoprawnych umowami o pra-
ce. Zdecydowana wigkszos¢ pracodawcéw stosuje sie
do wnioskéw zawartych w wystgpieniach, co skutkuje
przeksztatceniem stosunkdw cywilnoprawnych w sto-
sunki pracy, bez koniecznos$ci wytaczania powddztw.

* kK

Wyniki kontroli zawierania uméw cywilnopraw-
nych w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy
wskazuja, ze celowe bytoby wprowadzenie do polskie-
go ustawodawstwa takich regulacji prawnych, ktére
pozwola na skuteczne wyegzekwowanie od praco-
dawcy obowigzku zawarcia umowy o prace w wa-
runkach zatrudnienia okreslonych w art. 22 § 1 Ko-
deksu pracy (chodzi przede wszystkim o ustanowienie
domniemania istnienia stosunku pracy dla oséb
wykonujgcych prace najemng). Innym rozwigzaniem
stuzgcym zmniejszeniu skali naruszen art. 22 § 1 Ko-
deksu pracy bytoby ustanowienie przepiséw ogra-
niczajacych korzysci pracodawcow wynikajace
z zastepowania umow o prace umowami prawa
cywilnego (np. obowigzkowe obcigzenia sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne, okreslenie norm ochron-
nych czasu pracy i minimalnego wynagrodzenia). Dla-
tego tez projektowane przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej zmiany w tym zakresie
stanowig, w ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy, krok
w dobrym kierunku.

W celu zwalczania zjawiska zawierania umdw
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na ist-
nienie stosunku pracy konieczne jest wypracowanie
wspolnej polityki organow panstwowych. Z jednej
strony zawieranie uméw cywilnoprawnych zamiast
umdéw o prace powoduje niekorzystne skutki w za-
kresie uprawnien pracowniczych, jak i przysztych
uprawnieri emerytalnych, a z drugiej strony zmniej-
sza wptywy do budzetu paristwa z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i podatkdw.
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2. ZAWIERANIE | ROZWIAZYWANIE
UMOW TERMINOWYCH

A. KONTROLE W ZAKLADACH ROZNYCH BRANZ

Kontynuujac trzyletni program badania skali nad-
uzywania umoéw terminowych, Paristwowa Inspekcja
Pracy przeprowadzita kontrole przestrzegania przepiséw
dotyczgcych umoéw terminowych w zaktadach réznych
branz. Tak jak w roku poprzednim szczegdlng uwage
zwrdécono na kwestie respektowania art. 25' Kodeksu
pracy. Oceny dokonywano zaréwno w ramach kontroli
planowych (w tym w placéwkach handlowych, zakfa-
dach posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej
—w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych oraz oséb
petnosprawnych — a takze u wytypowanych pozosta-
tych pracodawcdw), jak i podczas kontroli poswieconych
badaniu skarg, w kitérych poruszono temat zawierania
i rozwigzywania uméw na okres probny, na czas okre-
Slony (w tym na zastepstwo) oraz na czas wykonania
okreslonej pracy.

e Kontrole skargowe

W zwigzku ze zgtoszonymi do inspekcji w 2015 r.
skargami w sprawie nieprawidtowosci dotyczacych

zawierania i rozwigzywania umow terminowych lub nie-
przestrzegania art. 25' Kodeksu pracy skontrolowano 75
pracodawcdw, u ktérych 8 016 oséb swiadczyto prace
na podstawie stosunku pracy, w tym 6 277 (78%) oséb
na podstawie uméw na czas okreslony. Wsrdéd uméw
terminowych przewazaly umowy zawarte na okres
do 3 miesiecy (65%). Okoto 1/7 umdéw zawarto na okres
powyzej roku do 3 lat. Kolejne grupy stanowity umowy
na okres od 3 do 6 miesiecy (9,8%) i powyzej 6 miesiecy
do roku (8,9%). Najmniejszg grupe stanowity umowy na
czas okreslony powyzej 5 lat (0,6%).

W skargach podniesiono tgcznie 80 zarzutéw
dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie zawierania
i rozwigzywania umdw na okres prdébny, czas okreslony
(w tym na zastepstwo), czas wykonania okreslonej
pracy lub nieprzestrzegania art. 25' Kodeksu pracy.

Niepotwierdzenie na pisSmie warunkéw umdw
terminowych zawartych z pracownikami stwierdzono
w odniesieniu do 18 umdéw u 12 pracodawcéw (16,4%
poddanych kontroli).

Nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania umow
o0 prace, stwierdzone w odniesieniu do 53 umdw
u 30 pracodawcéw (42,2% poddanych kontroli), pole-
gaty m.in. na nieokresleniu w umowie terminu rozpocze-
cia pracy oraz niezawarciu ustalen co do limitu godzin
pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy,

STRUKTURA UMOW NA CZAS OKRESLONY — WG CZASU TRWANIA UMOWY (KONTROLE SKARGOWE)

od 3do 5 lat

od 6 miesiecy
do 1 roku

od 3 do 6 miesiecy __

od 1 roku do 3 lat _~

powyzej 5 lat

do 3 miesiecy

Razem: 6 277 umow



Skargi w zakresie zawierania i rozwigzywania
umow na okres probny, czas okreslony (w tym na
zastepstwo), czas wykonania okreslonej pracy lub

nieprzestrzegania art. 25' Kodeksu pracy

Zasadnos¢ za-
rzutéw niemozli-
wa do ustalenia*

. . Liczba zarzu-
Liczba zarzutéw B
tow bezzasad-
zasadnych

nych

31 47 2

* postepowanie dowodowe w trakcie kontroli nie pozwolito na
zweryfikowanie zarzutow skarzgcych, tym samym rozstrzygniecie
sporu pomiedzy stronami pozostaje w wytgcznej gestii sadu

po przekroczeniu ktérego pracownikowi oprécz normal-
nego wynagrodzenia przystugiwatby dodatek do wy-
nagrodzenia jak za prace w godzinach nadliczbowych.
Nieprzestrzeganie obowiazku zmiany warunkéw umo-
wy o prace w formie pisemnej stwierdzono w odniesieniu
do 6 umdw u 2 pracodawcow (7,7% poddanych kontroli).
Naruszenia przepiséw dotyczacych rozwigzania
terminowej umowy o prace bez wypowiedzenia w try-
bie art. 52 Kodeksu pracy ujawniono u 6 pracodawcow
(15 umow), a w zakresie rozwigzania umowy za wypowie-
dzeniem — u 4 pracodawcdw (5 umdw). Nieprawidtowosci
polegaty w szczegdlnosci na niezachowaniu formy pisem-
nej oswiadczenia o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu umo-
wy oraz nieprawidtowym okresleniu terminu rozwigzania

umowy bez wypowiedzenia (nieprzestrzeganie przepi-
sow art. 61 Kodeksu cywilnego, stosowanego w zwigzku
z art. 300 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym oswiadczenie
woli jest ztozone z chwila, gdy doszto do pracownika w taki
sposadb, ze mdgt zapoznac sie z jego trescia).

U 12 pracodawcéw ujawniono zawieranie umow
na czas okreslony wbrew postanowieniom art. 25' Kodek-
su pracy (dotyczyto to 19 osdb).

e Kontrole planowe

Inspektorzy pracy przeprowadzili u 1 850 pracodawcéw
planowe kontrole przestrzegania przepiséw przy zawieraniu
i rozwigzywaniu umow terminowych oraz przestrzegania
art. 25' Kodeksu pracy. Kontrolowani pracodawcy zatrud-
niali ponad 89,6 tys. pracownikow.

W okresie objetym oceng kontrolowani pracodawcy
zawarli z pracownikami tgcznie 19 084 umowy na czas
okreslony.

Jak ustalili inspektorzy, 2 393 umowy terminowe
zostaty sporzadzone nieprawidtowo (11,3% podda-
nych ocenie).

W zakresie rozwigzywania terminowych umow
o prace stwierdzono naruszenia przepiséw o wypowia-
daniu uméw o prace (96 umoéw — 7%), rozwigzywaniu
umoéw w trybie art. 52 Kodeksu pracy (60 uméw — 9%)
oraz w trybie art. 53 Kodeksu pracy (11 uméw — 2%).

STRUKTURA UMOW NA CZAS OKRESLONY — WG CZASU TRWANIA UMOWY (KONTROLE PLANOWE)

do 3 miesiecy

powyzej 5 lat

od 3do 5 lat

Razem: 19 084 umowy

od 3 do 6 miesiecy

od 1 roku do 3 lat

od 6 miesiecy
do 1 roku

97



98

UmMowy o PRACE NA CZAS OKRESLONY

prawidtowos¢ sporzgdzenia umowy terminowej

prawidtowo$c¢ rozwigzania bez wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 52 Kp) umowy terminowej

prawidtowosc¢ zawierania kolejnych umdw o prace
na czas okreslony (art. 25 [1] § 1 Kp)

prawidtowosc¢ rozwigzania za wypowiedzeniem umowy
terminowej

zmiana warunkéw terminowej umowy o prace (aneks)
w formie pisemnej
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% podmiotéw, w kitérych naruszono przepisy
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Ujawnione nieprawidtowosci polegaty — podobnie jak
w 2014 r. — m.in. na niezachowaniu formy pisemnej
oswiadczenia woli pracodawcy, wypowiadaniu umdéw
o prace na czas okreslony mimo braku w umowie klau-
zuli przewidujgcej mozliwosc¢ ich wezesniejszego wypo-
wiedzenia, nieprawidtowym okreslaniu dtugosci okresu
wypowiedzenia, niepodaniu w oswiadczeniu o rozwigza-
niu umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 Kodeksu
pracy przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie.

Naruszenie art. 25" Kodeksu pracy ujawniono w od-
niesieniu do 254 0sdb (4% objetych kontrolg). Zareje-
strowano takze 189 przypadkdéw (u 92 pracodawcdw)
zmiany warunkdéw umowy o prace bez zachowania formy
pisemne;j.

B. KONTROLE W ZAKLADACH PRACY CHRONIONEJ

Biorgc pod uwage docierajgce sygnaty o réznego
rodzaju nieprawidtowosciach, inspektorzy skontrolowali
przestrzeganie przepisOw o zawieraniu i rozwigzywaniu
umow terminowych w 149 zaktadach pracy chronionej,
zaréwno zawieranych z pracownikami niepetnospraw-
nymi, jak i petnosprawnymi. W zakfadach tych prace

na podstawie stosunku pracy swiadczyto 20 295 osdéb,
w tym 15 624 osoby niepetnosprawne.

e Zawieranie i rozwigzywanie umow terminowych
z osobami niepetnosprawnymi

Sposrdd pracownikdéw niepetnosprawnych zatrud-
nionych u kontrolowanych pracodawcdéw 8 146 osdb
(52%) pracowato na podstawie uméw na czas okre-
Slony. Wéréd umow terminowych przewazaty umowy
zawarte na okres powyzej roku do 3 lat (47%). Nieco
ponad 1/5 umoéw zawarto na okresy dtugoterminowe
powyzej 3 do 5 lat. Kolejne grupy stanowity umowy na
okres powyzej 6 miesiecy do roku (14%) oraz umowy
na okres powyzej 5 lat (11%).

Najczesciej ujawnianymi nieprawidtowosciami byty
btedy w tresci zawartych umoéw na czas okreslony
i na okres prébny (dotyczgce w szczegdlnosci nieusta-
lenia w umowach o prace dopuszczalnej liczby godzin
pracy ponad ustalony w umowie wymiar czasu pracy,
po przekroczeniu ktérego pracodawca bedzie miat
obowigzek wyptaty wynagrodzenia z dodatkiem jak
za godziny nadliczbowe, a takze btednego okreslenia



STRUKTURA UMOW NA CZAS OKRESLONY — WG CZASU TRWANIA UMOWY
(KONTROLE DOTYCZACE 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH)

od 3 do 6 miesiecy

powyzej 5 lat

od 6 miesiecy
do 1 roku

od 3 do 5 lat

miejsca wykonywania pracy), co stwierdzono u 17 pra-
codawcéw (11% kontrolowanych) wobec 49 pracow-
nikéw oraz zawarcie trzeciej umowy o prace na czas
okreslony w warunkach, gdy powinna by¢ zawarta
umowa o prace na czas nieokreslony (6 pracodawcow
— 7% kontrolowanych) wobec 15 pracownikow. Po-
zostate uchybienia wystgpity w pojedynczych umowach
o prace.

e Zawieranie i rozwigzywanie umoéw terminowych
z osobami petnosprawnymi

U poddanych kontroli pracodawcdéw zatrudnione
byty 4 264 osoby petnosprawne, w tym 1 731 osdb
(40%) swiadczyto prace na podstawie umdw o prace na
czas okreslony. W8rdd umow terminowych przewazaty
umowy zawarte na okres powyzej roku do 3 lat (48%).
Nieco ponad 1/6 uméw zawarto na okresy dtugotermi-
nowe powyzej 5 lat. Kolejne grupy stanowity umowy na
okres powyzej 3 do 5 lat (16 %) oraz powyzej 6 miesiecy
do roku (13%).

Btedy w tresci zawartych umow na czas
okreslony i na okres prébny (podobnie jak w przypadku
0sO6b niepetnosprawnych dotyczace zwtaszcza
nieustalenia w umowach o prace dopuszczalnej liczby
godzin pracy ponad ustalony w umowie wymiar czasu

| -

do 3 miesiecy

od 1 roku do 3 lat

Razem: 8 146 umow

pracy, po przekroczeniu ktérego pracodawca bedzie
miat obowigzek wyptaty wynagrodzenia z dodatkiem
jak za godziny nadliczbowe, a takze btednego
okreslenia miejsca wykonywania pracy) stwierdzono
u 14 pracodawcow (12% kontrolowanych) wobec
45 pracownikow. Zawarcie trzeciej umowy o prace
na czas okreslony w warunkach, gdy powinna
by¢ zawarta umowa o prace na czas nieokreslony
ujawniono u 4 pracodawcow (6% kontrolowanych)
wobec 10 pracownikdw. Inne uchybienia wystepowaty
sporadycznie.

Kontrole wykazaty, ze w zaktadach pracy chro-
nionej nie dochodzi do razacych przypadkéw nie-
przestrzegania przepisow dotyczacych zawiera-
nia i rozwigzywania umoéw terminowych, zaréwno
w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych, jak i pet-
nosprawnych. Nieprawidtowosci wystepowaty spora-
dycznie i spowodowane byty przede wszystkim btedami
stuzb kadrowych. Na uwage zastuguje, ze w niektérych
Okregowych Inspektoratach Pracy (w Kielcach, Opolu,
Poznaniu i Zielonej Gdrze) nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
0 zawieraniu i rozwigzywaniu uméw terminowych w za-
ktadach pracy chronionej. W pozostatych inspektoratach
nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny.
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STRUKTURA UMOW NA CZAS OKRESLONY — WG CZASU TRWANIA UMOWY (KONTROLE DOTYCZACE 0SOB PEENOSPRAWNYCH)

do 3 miesiecy

od 6 miesiecy
do 1 roku

od 3do 5 lat

od 3 do 6 miesiecy

od 1 roku do 3 lat

Razem: 1 731 umoéw

powyzej 5 lat

C. KONTROLE W PLACOWKACH HANDLOWYCH

W sklepach wielkopowierzchniowych przepro-
wadzono 91 kontroli prawidiowosci zawierania i roz-
wigzywania umdw terminowych. W skontrolowanych
sklepach 6 805 osdb swiadczyto prace na podstawie
stosunku pracy, w tym 1 499 (22%) 0s6b na podstawie
umoéw na czas okreslony. Posréd umdw terminowych
przewazaty umowy dtugoterminowe zawarte na okres
od roku do 3 lat (45%). Nieco ponad 1/5 umdw zawarto
na okres od 6 miesiecy do roku. Kolejne grupy to umowy
na okres od 3 do 5 lat (17,5%) i powyzej 5 lat (6,8%).

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscig byty bte-
dy w tresci zawartych umoéw. Dotyczyto to przede
wszystkim umdw na czas okreslony, a takze umoéw na-
okres prébny. Nieprawidtowosci polegaty np. na nie-
ustaleniu miejsca swiadczenia pracy, co stwierdzono
odpowiednio w 13 sklepach (14,8% poddanych kontroli
w tym zakresie) wobec 66 pracownikdéw i w 9 placéw-
kach (13%) wobec 24 osdéb. Pozostate uchybienia miaty
charakter incydentalny.

Analogiczne kontrole przeprowadzono w 249 mniej-
szych placéwkach, zatrudniajgcych 4 311 oséb w ra-
mach stosunku pracy, w tym 1 962 (45,5%) na podstawie
umdw na czas okreslony. Podobnie jak w placéwkach

wielkopowierzchniowych wsréd umoéw na czas okreslony
wiekszos$¢ stanowity umowy dtugoterminowe (od roku
do 3 lat — 56,5%, od 3 do 5 lat — 14%, powyzej 5 lat
— 7,5%); umdw na okres od 6 miesiecy do roku byto
niespetna 14,5%.

Najczestsze uchybienie, tak jak w placéwkach wiel-
kopowierzchniowych, stanowity btedy w tresci uméw
o prace, jednak ich skala byta dwukrotnie wieksza (w 72
sklepach, tj. 30,7% skontrolowanych w tym zakresie,
stwierdzono nieprawidtowosci w tresci umoéw na czas
okreslony dotyczgce 195 pracownikdw, a w 26 placow-
kach, tj. 24,5% — w tresci 57 umdéw na okres prébny).
Pozostate uchybienia byty rzadkie i wigzaty sie gtéw-
nie z niepotwierdzeniem na piSmie terminowej umowy
o prace (18 osobom w 11 placéwkach) i niezachowaniem
formy pisemnej przy zmianie tresci umowy.

Poczynione w ramach kontroli ustalenia pozwalajg na
stwierdzenie, ze w placéwkach handlowych nie wystepuja
szczegolne problemy w zakresie przestrzegania przepi-
sOw 0 zawieraniu i rozwigzywaniu uméw terminowych.
Nieprawidtowos$ci w tresci umdw nie byty z reguty zwig-
zane z faktem, iz zawierano umowe terminowa i dotyczy-
ty np. nieokreslenia lub niewtasciwego okreslenia miej-
sca Swiadczenia pracy czy nieprawidtowego ustalenia
wysokosci wynagrodzenia. Tylko w kilku przypadkach



uchybienie polegato na ustaleniu w umowach zawartych
na czas okreslony, krétszy niz 6 miesiecy, mozliwosci
ich rozwigzania za wczesniejszym wypowiedzeniem.

* ok Kk

Dziatania kontrolne inspektoréw ujawnity wystepo-
wanie szeregu uchybien w przestrzeganiu przepiséw
dotyczgcych zawierania i rozwigzywania terminowych
umadw o prace. Podobnie jak w 2014 r. najwiecej niepra-
widtowosci — zaréwno w trakcie kontroli planowych, jak
i przeprowadzonych w nastepstwie skarg — stwierdzono
w zakresie tresci zawieranych umoéw. Uchybienia te,
jak réwniez naruszenia prawa pracy dotyczace rozwig-
zywania stosunku pracy (np. niezachowanie formy pi-
semnej przy wypowiadaniu lub rozwigzywaniu umaow),
wystepuja jednak takze w przypadku umoéw na czas
nieokreslony, a zatem nie sg uzaleznione od rodzaju
zawartej umowy.

W dalszym ciggu niepokojg dane dotyczace liczby
umow dtugoterminowych zawartych na okresy dtuz-
sze niz 5 lat (w tym, jak wynika z ustalen inspektordéw,
nawet na 10 lat i dtuzej). Wyniki kontroli niezwigzanych
z badaniem skarg pracowniczych wskazujg, ze umowy
dtugookresowe stanowity okoto 15% umoéw na czas
okreslony (w 2014 r. — 16%, a w 2013 . — 13,6%).

Gtéwng przyczyng zawierania z pracownikami dtu-
goterminowych umoéw o prace na czas okreslony — po-
dobnie jak w 2014 r. — byto preferowanie elastycznych
form zatrudnienia, pozwalajgcych na fatwiejsze dosto-
sowanie sie do zmiennych warunkdw gospodarczych.
Istotne znaczenie miata réwniez tatwosc rozwigzywania
terminowych umdw o prace przez pracodawcow, krétkie
okresy wypowiedzenia i brak koniecznosci podawania
przyczyny wypowiedzenia takiej umowy.

W czasie kontroli pracodawcy wskazywali, ze na za-
wieranie umow terminowych wptywa niepewna perspek-
tywa dziatalnosci gospodarczej, specyfika i rodzaj pracy,
prowadzenie prac sezonowych i doraznych. Dodatkowo
pracodawcy jako przyczyne wskazywali ustalong z gory
date zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej przez przed-
siebiorce (np. w zwigzku z jego przejsciem na emeryture).
Ponadto w niektérych przypadkach powodem zawarcia
umowy dtugoterminowej byta inicjatywa samych pracow-
nikdw, ktdrzy sktadali wnioski o zawarcie takich uméw
0 prace z uwagi na wymogi instytucji kredytowych. Pod-
kresli¢ tez nalezy, iz nie ma przepisu, ktéry sankcjono-
watby zakaz zawierania dfugoterminowych umdw o prace
na czas okreslony.

W ocenie inspektoréw pracy jako gtéwng przyczy-
ne naruszen przepiséw o umowach terminowych na-
lezy wskazac nieznajomos¢ ustawowych norm lub ich

nieprawidtowg interpretacje, a w dalszej kolejnosci
— Swiadome, intencjonalne niestosowanie niektérych
wymogow wynikajgcych z regulaciji prawnych.

* Kk ok

W dniu 22 lutego 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220).
Nowelizacja ta wprowadzita istotne zmiany w katalogu
rodzajéw umaow o prace oraz w sposobach ograniczania
naduzywania umow o prace na czas okreslony. Dotych-
czas maksymalny dopuszczalny okres trwania umowy
0 prace na czas okreslony nie byt formalnie limitowany.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze zawiera-
nie umdw o prace na czas okreslony na bardzo dtugie
okresy powinno mie¢, co do zasady, charakter wyjat-
kowy, a takze powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami. Nielimitowany okres zawieranych umdéw
na czas okreslony powodowat, ze pracodawcy czesto
naduzywali tej formy zatrudnienia, zawierajgc umowy
dtugoterminowe.

W mys| znowelizowanych przepiséw zatrudnianie
na podstawie umdéw o prace na czas okreslony zostato
ograniczone nie tylko co do dopuszczalnej liczby umdw,
ale réwniez co do czasu trwania takiego zatrudnienia.
Okres zatrudnienia na podstawie umoéw na czas okre-
slony, co do zasady, nie bedzie mégt przekroczy¢ 33
miesiecy, a tgczna liczba tych uméw nie bedzie mo-
gta przekraczaé trzech. Zniesiona zostaje dotychcza-
sowa zasada ,zerowania” przy zliczaniu umdw na czas
okreslony, gdy przerwa pomigedzy rozwigzaniem poprzed-
niej a nawigzaniem kolejnej umowy przekroczyta jeden
miesigc. W konsekwencji czwarta umowa o prace za-
warta z tym samym pracodawca ulegnie automatycz-
nie, zmocy prawa, przeksztatceniu w umowe na czas
nieokreslony. Taki sam skutek nastapi od nastepnego
dnia po uptywie 33 miesiecy zatrudnienia terminowego.
Ewentualne przerwy migdzy umowami na czas okreslony
nie bedg miaty zadnego znaczenia.

Ustawowe limity nie znajdujg zastosowania do umow
o prace na czas okreslony zawartych w celu zastepstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno-
$ci w pracy, w celu wykonywania zadan o charakterze
dorywczym lub sezonowym, w celu wykonywania pracy
przez okres kadencji, a takze, gdy pracodawca wskaze
obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie —jezeli ich
zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rze-
czywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbed-
ne w swietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy.
W tej ostatniej sytuacji o zawarciu umowy pracodawca
ma obowigzek zawiadomi¢ wtasciwego okregowego

101



102

inspektora pracy w ciggu 5 dni roboczych (liczac od za-
warcia umowy).

Nowelizacja wykreslita z katalogu umdw o prace
umowe na czas wykonania okreslonej pracy oraz dopre-
cyzowata charakter prawny umowy na okres prob-
ny, wprowadzajac jednoczesnie mozliwosé ponownego
zawarcia miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy
takiej umowy.

Ujednolicono takze okresy wypowiedzenia uméw
o prace na czas okreslony i na czas nieokreslony. Ozna-
cza to, ze dtugosc okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony bedzie uzalezniona od stazu
pracy pracownika u danego pracodawcy, co w zatozeniu
ma przyczynic sie do wigkszej stabilizacji zatrudnienia. Na-
dal przy wypowiadaniu takich umdéw nie bedzie obowigzku
wskazywania przyczyny wypowiedzenia. Nowe przepisy
nie przewidujg réwniez obowigzku konsultacji wypowie-
dzenia terminowej umowy o prace z reprezentujgcg pra-
cownika organizacjg zwigzkowa. Taka zmiana przepisow
oznacza istotng modyfikacje w stosunku do dotychczas
obowigzujacych regut. Powodem tych zmian byt miedzy
innymi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 13 marca 2014 r. wydany w sprawie o sygnaturze
C-38/13, w ktdrej Trybunat zajmowat sie oceng zgodnosci
regulaciji art. 33 polskiego Kodeksu pracy (przewidujagcego
mozliwos¢ wprowadzenia do umowy na czas okreslony po-
stanowienia dopuszczajagcego mozliwosé jej wypowiedzenia
za dwutygodniowym wypowiedzeniem) z postanowieniami
dyrektywy 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony. Trybunat orzekt, ze obowigzujgce w polskim prawie
pracy zréznicowanie okreséw wypowiedzenia ze wzgledu
na typ umowy jest sprzeczne z prawem unijnym, z uwa-
gi na nieréwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony i nieokreslony.

Oczekiwang byta tez zmiana wprowadzona przepisem
art. 362 Kodeksu pracy, polegajgca na formalnym potwier-
dzeniu uprawnienia pracodawcy do jednostronnego zwol-
nienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Rozwigzanie to byto dotychczas stosowane w praktyce, ale
brak stosownych regulacji rodzit watpliwosci, zaréwno co do
samej mozliwosci zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pra-
cy bez zgody pracownika, jak i wypfaty wynagrodzenia za
ten okres.

Analizujgc przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r,,
negatywnie nalezy natomiast oceni¢ nowa regulacje
art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu pracy umozliwiajgcg zawieranie
umow o prace na czas okreslony bez stosowania ustawo-
wych limitéw w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiek-
tywne przyczyny lezgce po jego stronie. Juz na etapie prac

legislacyjnych Gtéwny Inspektor Pracy zgtaszat w tej kwestii
uwagi do projektu nowelizacji. Tak ogdlnie sformutowana
przestanka wylaczenia stosowania art. 25' § 1 Kodeksu pra-
cy stoi w wyraZnej sprzecznosci z celem regulaciji krajowych
i unijnych, jakim jest ograniczenie naduzywania zatrudniania
pracownikéw na podstawie umdw na czas okreslony.

Nowy przepis w praktyce moze prowadzi¢ do nie-
uprawnionego wykorzystywania uméw o prace na
czas okreslony, w sytuacji gdy powinny by¢ zawiera-
ne umowy ha czas nieokreslony. Moze to przysporzyé
w praktyce problemdw i sytuacji spornych, kidre w konse-
kwencji bedg rozstrzygane przed sgdem pracy. Przypadki,
w ktdrych dopuszczalne bytoby zawieranie umdw na czas
okreslony z pominieciem ograniczer wprowadzonych przez
ustawodawce, powinny by¢ w sposdb jednoznaczny okre-
slone w przepisach, a nie pozostawione ocenie pracodawcy.

Réwniez wprowadzenie nowego obowigzku infor-
macyjnego wzgledem Parnstwowej Inspekcji Pracy,
ktdry zwigzany jest z zawieraniem umow bez stosowania
ustawowych limitéw z obiektywnych przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, nie zostato doprecyzowane. Usta-
wodawca nie okreslit bowiem, czy pracodawca dokonujgc
tego powiadomienia powinien dotaczyc¢ do niego dokumenty
wskazujgce na istnienie obiektywnej przyczyny zawarcia
umowy na dtuzszy okres, tak aby inspektor pracy miat
mozliwos¢ zweryfikowania tej przyczyny. W takim stanie
prawnym nie wiadomo, jak ma przebiega¢ weryfikacja
takich umoéw przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Szereg watpliwosci budzg takze przepisy przej-
Sciowe. Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 15 ust. 1 usta-
wy z dnia 25 czerwca 2015 r, w mys| ktdrego strony trwa-
jgcych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy umdow
0 prace na czas okreslony zawartych w celu okreslonym
w art. 25' § 4 pkt 1-3 lub w przypadku, o ktérym mowa
w art. 25' § 4 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy uzupeftnig te umowy o in-
formacje, o ktdrych mowa w art. 29 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. W kontek-
cie tego unormowania powstajg watpliwosci praktyczne.
Po pierwsze, z tego przepisu przejsciowego nie wynika,
o jakie informacje miatyby zosta¢ uzupetnione np. trwajace
umowy o prace na czas okreslony zawarte w celu zastep-
stwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobec-
nosciw pracy (ktdre najczesciej juz zawieraja takie zapisy).
Po drugie, ustawodawca nie postanowit, jak pracodawca
powinien postapic¢ w sytuacji, gdy pracownik nie zgodzi sie
na uzupetnienie umowy oraz jakie to bedzie rodzi¢ skutki
prawne, w tym czy do takiej umowy bedzie stosowac sig
przepis art. 25' § 1 Kodeksu pracy.



3. CzAs PRACY

A. CzAS PRACY — KONTROLE W ZAKEADACH
ROZNYCH BRANZ

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole
przestrzegania przepiséw o czasie pracy w 1 367 pod-
miotach réznych branz, ktére zatrudniaty ponad 164 tys.
pracownikdw.

Kontrole wykazaty wiekszg skale nieprawidtowosci
niz w latach ubiegtych.

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscia, ana-
logicznie jak w latach 2013 — 2014, byto niedopetnie-
nie obowigzku okreslenia systeméw czasu pracy,

rozktadow czasu pracy i okreséw rozliczeniowych
w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub ob-
wieszczeniu, co nie tylko uniemozliwiato wtasciwe pla-
nowanie i rozliczanie czasu pracy pracownika, ale takze

utrudniato czynnosci kontrolne.

Znaczaco zwiekszyta sie na przestrzeni ostatnich
lat skala ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie prze-
strzegania zasady pieciodniowego tygodnia pracy.
W roku sprawozdawczym ustalono, ze 1/4 pracownikéw
objetych badaniem byta zatrudniona w wymiarze prze-
kraczajgcym przecietnie 5 dni w tygodniu. W pordwnaniu
z 2014 r. liczba pracownikéw, wobec ktérych ujawniono
ten rodzaj nieprawidtowosci, wzrosta o blisko 5 punktéw

procentowych.

NARUSZENIA PRZEPISOW O CZASIE PRACY

okreslenie systemoéw, rozktadéw, okresow rozliczeniowych
czasu pracy

zapewnienie dni wolnych wynikajgcych z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym

prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy

rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajacych z przekroczenia przecigtnie tygodniowej normy
czasu pracy

rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych
wynikajgcych z przekroczenia normy dobowej czasu pracy

zapewnienie pracownikom 11-godzinnego
odpoczynku dobowego

zapewnienie pracownikom 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego

B oo

B 204

. gE
I 55,0
gk

L
I 0.0
T a8

I 2.0
I 2.0
A 416

I 7.0
I 223

I s

I s
T e

% pracodawcow, u ktérych naruszono przepisy

0 2013

103



104

Nadal stwierdzamy wysoki poziom uchybieri w za-
kresie prowadzenia ewidencji czasu pracy, kidra jest
podstawg do poprawnego rozliczenia czasu pracy pra-
cownika i ma zasadniczy wptyw na wtasciwe ustalenie
wynagrodzenia za prace. Ewidencja czasu pracy nie
byta rzetelnie prowadzona dla ponad 17% pracownikéw
objetych badaniem.

Niepokoi obserwowany od 2013 r. wzrost odsetka
pracodawcdow niewtasciwie rekompensujgcych prace
w godzinach nadliczbowych wynikajacych z prze-
kroczenia przecietnie tygodniowej normy czasu pracy
lub w ogdle jej nierekompensujgcych. W poréwnaniu
z 2013 r. wzrdst on o ponad 10 punktéw procentowych.
Rdéwnie wysoki, takze zwiekszajacy sie z roku na rok,
jest odsetek pracodawcow niewtasciwie rekompensu-
jacych prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych
z przekroczenia dobowej normy czasu pracy lub w ogdle
jej nierekompensujgcych. Nieprawidtowosci dotyczyty
odpowiednio 14,7% i 14,3% zatrudnionych.

Wzrést réwniez odsetek pracodawcow, ktdrzy
nie zapewnili pracownikom odpoczynku dobowego
(11-godzinnego) i tygodniowego (35-godzinnego).
Nieprawidtowos¢ te ujawniono w odniesieniu
do odpowiednio 7% i 5% pracownikéw poddanych
kontroli, a wiec na poziomie zblizonym do 2014 r.

W 2015 r. problem dwukrotnego zatrudniania pra-
cownikow w danej dobie, pomimo nieustalenia dla nich
rozktadu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140" Kp
(tzw. ruchomy czas pracy), i niezatrudnienia ich w prze-
rywanym systemie czasu pracy dotyczyt ponad 12%
0s0b (spadek o blisko 1 punkt procentowy w poréwnaniu
z 2014 r).

Kontrole ujawnity takze liczne naruszenia przepiséw
0 czasie pracy wprowadzonych ustawg z dnia 12 lipca
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
0 zwigzkach zawodowych.

Najczesciej nieprawidtowosci polegaty na nie-
prawidtowej realizacji obowigzku ustalenia rozktadu
czasu pracy pracownikéw. W 23,8% skontrolowanych
w tym zakresie podmiotéw (w 2014 r. — 26,3%) inspek-
torzy ujawnili nieustalenie rozktadu, natomiast w 14,3%
(w 2014 r. — 15,7%) zostat on ustalony niezgodnie
z przepisami. Odsetek pracownikdw, ktérych dotyczyty
nieprawidtowosci, wynosit odpowiednio 15% i 10,6%
(w2014 r.— 17,8% i 11,2%).

Kontrole ujawnity takze rosngcg skale nierealizo-
wania lub nieprawidtowego realizowania (np. bez za-
chowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 § 3 Kp)
obowigzku informowania pracownikdw o obowigzujg-
cych ich rozktadach czasu pracy (15,3% pracownikéw).

NARUSZENIA PRZEPISOW O CZASIE PRACY (PRZEPISY WPROWADZONE 23.08.2013 R.)

ustalenie rozktadu czasu pracy pracownika
(art. 129 § 3 Kp)

jednokrotne zatrudnienie w dobie
(nie dotyczy przerywanego systemu czasu pracy
oraz rozktadu czasu pracy, o ktérym mowa
w art. 140 [1] Kp)

tryb wprowadzenia (art. 150 § 3 Kp) rozktadu czasu
pracy, o ktérym mowa w art.140 [1] Kp

stosowanie okresu rozliczeniowego, o ktérym mowa
w art. 135 § 2 lub § 3, po uprzednim zawiadomieniu
wiasciwego okregowego inspektora pracy
(art. 150 § 2 Kp)

poinformowanie pracownika o obowigzujgcym go
rozktadzie czasu pracy

37,9

26,5

24,0

% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy



W trakcie kontroli u 69 pracodawcéw w 14 przypad-
kach (na 96) odnotowano niewtasciwy tryb wprowadze-
nia przedtuzonego okresu rozliczeniowego. Ponadto
10 pracodawcéw nie przekazato wtasciwemu okrego-
wemu inspektorowi pracy kopii porozumienia w sprawie
przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, 7 zas
nie dotrzymato terminu przekazania dokumentéw. Bada-
niem objeto 90 porozumien u 63 pracodawcow.

Nieprawidtowy tryb wprowadzenia przerywanego
systemu czasu pracy okreslonego w art. 139§ 315 Kp
stwierdzono u 15 pracodawcdéw (na 22 poddanych
kontroli).

Na podstawie analizy wynikéw kontroli nalezy
stwierdzi¢, iz pracodawcy nadal nie respektujg przepi-
sOw o czasie pracy. Taki stan spowodowany jest w gtow-
nej mierze dwoma zasadniczymi czynnikami. Pierwszy
z nich to dziatania pracodawcdéw ukierunkowane przede
wszystkim na zapewnienie sprawnego funkcjonowania
zaktaddéw na rynku, co wigze sie z wiekszg dbatoscig
o ekonomiczng strone dziatalnosci kosztem prawidto-
wego prowadzenia i rozliczania dokumentacji z zakresu
czasu pracy pracownikéw. Uwarunkowania gospodarcze
oraz rynku pracy sprawiajg, ze od kilku lat wielu pra-
codawcow skupia szczegdlng uwage na finansowych
aspektach dziatalnosci, odsuwajgc kwestie pracownicze
na dalszy plan. Drugi czynnik to nieznajomos¢ lub pro-
blemy z interpretacjg obowigzujgcych rozwigzan praw-
nych, co obserwuje sie wsrdd stuzb odpowiedzialnych
za ich stosowanie w zaktadach.

W 2013 r., na skutek nowelizacji przepiséw o czasie
pracy ustawg z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych,
wprowadzono rozwigzania, ktére umozliwity pracodaw-
com elastyczne i bardziej efektywne zarzgdzanie cza-
sem pracy pracownikéw. Jednak niektére unormowa-
nia nadmiernie skomplikowaty te problematyke, i tak
postrzegang jako nietatwg, co omdwione zostato juz
w sprawozdaniach z dziatalnosci PIP za lata 2013 i 2014.

Ponad dwuletni okres kontroli i dziatalnosci porad-
niczej w zakresie znowelizowanych przepiséw o czasie
pracy pozwala na pozytywng ocene tzw. ruchomego
czasu pracy, bedacego odpowiedzig na praktyczne
problemy organizacji czasu pracy. Nowelizacja miata
wyeliminowad niejasnosci co do tzw. doby pracowniczej,
stanowigc, ze w razie stosowania ruchomego czasu
pracy nie wystepuje zjawisko pracy w godzinach nadlicz-
bowych w przypadku wykonywania ponownie pracy
w ramach tej samej doby. Dodac nalezy, ze wczesniej
pracodawcy niejednokrotnie zatrudniali pracownikéw
po raz drugi w tej samej dobie, nie traktujgc tej pracy

w kategoriach godzin nadliczbowych. Nalezy zauwazy¢,
ze instytucja doby, w zakresie dotyczgcym pracy w go-
dzinach nadliczbowych, byta i jest krytykowana przez
przedstawicieli pracodawcow i ich organizacji, poniewaz
zwieksza koszty pracy i jest przejawem biurokratyzacji.
Niektdrzy przedstawiciele doktryny prawa pracy takze
sg zdania, ze definicja ta jest zbyt restrykcyjna, nie-
praktyczna i nadmiernie uprzywilejowuje pracownika.
Zwraca sie przy tym uwage, iz unormowania takiego
nie przewiduje ustawodawstwo Unii Europejskiej, w tym
dyrektywa UE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca nie-
ktérych aspektéw organizacji czasu pracy.

Jako jednoznacznie pozytywne nalezy tez oceni¢
uregulowanie zasad odpracowywania udzielanych
pracownikowi zwolnien od pracy dla zatatwienia
spraw osobistych. Brak odpowiedniej regulacji praw-
nej powodowal, ze odpracowanie takiego zwolnienia
w innym dniu skutkowato pracg w godzinach nadlicz-
bowych. Nowelizacja przepiséw jednoznacznie prze-
sgdzita, ze czas odpracowania zwolnienia od pracy,
udzielonego pracownikowi na jego pisemny wniosek
w celu zatatwienia spraw osobistych, nie stanowi pracy
w godzinach nadliczbowych.

Rdéwniez pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt wpro-
wadzenia do Kodeksu pracy obowigzku sporzadza-
nia i udostepniania pracownikom rozktadéw czasu
pracy (art. 129 § 3 i 4 Kp). Watpliwosci mogg jedynie
budzi¢ przewidziane w art. 129 § 4 Kp wyjatki, w ktérych
pracodawca nie ma obowigzku sporzgdzania rozktadu
czasu pracy.

Jednak niektdre rozwigzania wprowadzone ustawg
z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych budzg uza-
sadnione zastrzezenia. Zaliczy¢ do nich mozna przede
wszystkim mozliwosc¢ przedtuzania okreséw rozliczenio-
wych czasu pracy do 12 miesiecy we wszystkich syste-
mach czasu pracy, réwniez w tych, w ktérych dobowy
wymiar czasu pracy moze by¢ wydtuzany do 12, 16 czy
24 godzin. Jest to sprzeczne z wczesniej stosowang
zasadg, zgodnie z ktdrg im bardziej szczegdlny system
czasu pracy, tym krétszy okres rozliczeniowy czasu
pracy oraz ograniczone mozliwosci jego wydtuzenia.
Przyjete rozwigzanie wydaje sie sta¢ w sprzeczno-
$ci z regutami ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow przewidzianymiw art. 19 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady UE dotyczgcej niektérych
aspektdw organizacji czasu pracy.

Naduzywania stosowania tego rozwigzania nie
ogranicza przy tym tryb wprowadzania przedfuzo-
nych okresdéw rozliczeniowych, zwtaszcza w sy-
tuacji gdy u pracodawcy nie funkcjonujg zwigzki
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zawodowe. Mozliwos$¢ wprowadzenia takich okreséw
w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw
wytonionymi w trybie przyjetym u tego pracodawcy
faktycznie oznacza w zdecydowanej wiekszosci sa-
modzielne podejmowanie przez pracodawcdéw decy-
zji w tym zakresie. Zgoda przedstawicieli ma bowiem
w praktyce czesto charakter nastgpczy badz wrecz fik-
cyjny. Przewidziany w art. 150 § 4 Kp obowigzek prze-
kazania przez pracodawce kopii porozumienia w spra-
wie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy
wiasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w terminie
5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia takze
nie ogranicza w skuteczny sposoéb naduzywania tej in-
stytucji. Ustawodawca nie okreslit skutkéw prawnych
naruszenia powyzszego obowigzku, co powoduje, iz za-
wiadomienie ma jedynie charakter informacyjny.
Inng kwestig zwigzang z przedtuzeniem okresu rozli-
czeniowego jest brak przepisu, ktdéry zobowigzywatby
pracodawce do powiadamiania pracownikéw o wpro-
wadzeniu przedtuzonego okresu rozliczeniowego. O ile
bowiem pracodawca ma obowigzek zapoznawania nowo
zatrudnianych pracownikdéw z trescig regulaminu pra-
cy oraz powiadamiania pracownikdw o kazdej zmianie
regulaminu z 2-tygodniowym wyprzedzeniem, o tyle
podobnego obowigzku nie ma w stosunku do tresci
porozumienia w sprawie przedfuzenia okresu rozlicze-
niowego czasu pracy. Wskutek tego inspektorzy pracy
stwierdzajg w czasie kontroli, ze zostat zastosowany
inny okres rozliczeniowy niz wynikajacy z przepisow
wewngtrzzaktadowych (z czego pracownik nie zdaje
sobie sprawy).

* Kk K

Kontrole potwierdzajg koniecznos$¢ postulowa-
nych w latach ubiegtych zmian legislacyjnych, tj. na-
tozenia obowigzku ewidencjonowania w kartach
czasu pracy pracownikéw godzin rozpoczynania
i konczenia pracy w poszczegdlnych dobach.
Brak jednoznacznego obowigzku ewidencjonowania
godzin rozpoczynania i koficzenia pracy przez pra-
cownikéw w kazdej dobie czesto utrudnia lub wrecz
uniemozliwia kontrole np. zachowania odpoczynku
dobowego czy tez przestrzegania przez pracodaw-
cow przepiséw o dobie w sytuacji, gdy w ewidencji
jest zapisana jedynie liczba przepracowanych godzin.

Ponadto za konieczne nalezy uznaé¢ zobowigzanie
pracodawcéw do przechowywania harmonogramoéw
czasu pracy przez wskazany okres, tak aby mozliwe
byto sprawdzenie prawidtowosci rozliczenia czasu pracy
pracownika i w konsekwencji prawidtowosci naliczenia
wynagrodzenia za prace.

Zachowuje takze aktualnosc¢ postulat uregulowania
kwestii dopuszczalnosci i zakresu zmian w rozktadach
czasu pracownikdw w okresie, na ktéry zostaty spo-
rzadzone, a takze terminu poinformowania pracownika
o ich dokonaniu.

B. CzAS PRACY — KONTROLE W PODZIEMNYCH
ZAKEADACH GORNICZYCH (ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ZATRUDNIANIA PRACOWNIKOW
W WARUNKACH PRZEKROCZENIA NDS 1 NDN
CZYNNIKOW SZKODLIWYCH)

Od lutego do pazdziernika 2015 r. inspektorzy pracy
Okregowych Inspektoratéw Pracy w Katowicach, Kra-
kowie, Lublinie, Poznaniu i Wroctawiu przeprowadzili
kontrole w 14 podziemnych zakfadach gérniczych (w tym
w 10 kopalniach wegla kamiennego, 2 kopalniach mie-
dzi oraz 2 kopalniach soli), zatrudniajgcych ok. 37 tys.
pracownikdw.

W zakresie przepiséw o czasie pracy, w tym pracy
w warunkach przekroczenia wartosci najwyzszych do-
puszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia, w skontrolowanych zaktadach najczesciej
stwierdzano:

- nieprzestrzeganie przepiséw o przecietnie piecio-
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie roz-
liczeniowym — dotyczyto 74 pracownikéw (sposrod
214 objetych badaniem);

- naruszenie prawa do odpoczynku tygodniowego
(67 pracownikéw sposrod 241 objetych kontrolg);

- zatrudnianie pracownikdéw w godzinach nadliczbo-
wych w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pra-
codawcy w warunkach przekroczenia NDS/NDN
(44 pracownikéw na 195 objetych kontrolg);

- kwalifikowanie prac wykonywanych w godzinach
nadliczbowych w warunkach przekroczenia NDS/
NDN jako wykonywanych w zwigzku z konieczno-
$cig prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochro-
ny zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii, gdy faktycznie
prace te wynikaty wytgcznie z potrzeb pracodawcy
(29 pracownikéw na 173 objetych kontrolg).
Osoby reprezentujgce pracodawcdéw, w szczegol-

nosci pracownicy dozoru odpowiedzialni za organizacje
pracy w podziemnych zaktadach gérniczych, wskazuja,
ze nieprawidtowosci w zakresie przecietnie piecio-
dniowego tygodnia pracy w okresie rozliczeniowym
wynikajg przede wszystkim z sytuacji ekonomicznej



KONTROLE CZASU PRACY W PODZIEMNYCH ZAKLADACH GORNICZYCH

przestrzeganie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
w okresie rozliczeniowym

zapewnienie pracownikom 35-godzinnego odpoczynku
tygodniowego

zatrudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych
na stanowiskach, na ktérych wystepujg przekroczenia
NDS/NDN czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, w zwigzku
ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy

poprawnos¢ kwalifikowania godzin nadliczbowych
w warunkach przekroczenia NDS/NDN - jako godzin
nadliczbowych zwigzanych z koniecznoscig prowadzenia
akcji ratowniczej

ewidencja czasu pracy

przestrzeganie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
w okresie rozliczeniowym

zapewnienie pracownikom 35-godzinnego odpoczynku
tygodniowego

zatrudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych
na stanowiskach, na ktérych wystepujg przekroczenia
NDS/NDN czynnikdw szkodliwych dla zdrowia, w zwigzku
ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy

poprawnosc¢ kwalifikowania godzin nadliczbowych
w warunkach przekroczenia NDS/NDN - jako godzin
nadliczbowych zwigzanych z koniecznoscig prowadzenia
akcji ratowniczej

ewidencja czasu pracy
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catej branzy gorniczej, czego skutkiem jest ogranicze-
nie doptywu nowych pracownikdw, coraz wigkszy nie-
dobdr wykwalifikowanych kadr gérniczych, zatrudnianie
pracownikéw w zwiekszonym wymiarze czasu pracy.

Natomiast wedtug inspektoréw pracy podstawowg
przyczyng ww. nieprawidtowosci w skontrolowanych
kopalniach byty niespéjnosci istniejgcych przepisdw.
Wedtug regulacji wewnatrzzaktadowych wszystkie so-
boty sg dniami wolnymi od pracy (praca w te dni jest
dobrowolna), w mysl innych zas (m.in. rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. w sprawie bhp,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpiecze-
nia ppoz.) — specyfika dziatania podziemnych zaktaddéw
gorniczych wymaga w dni wolne od pracy kontrolowania
stanu wyrobisk oraz obiektdw i urzadzen.

Na utrzymywanie sie takiej sytuacji wptywa tak-
ze podejscie samych pracownikdw, dla ktérych praca
w dniu wolnym jest Zrédtem dodatkowego i wyzszego
wynagrodzenia (na podstawie przepiséw wewnatrzza-
ktadowych), tym samym nie sg oni zainteresowani
rekompensatg w formie czasu wolnego. Akceptacja
takiego stanu rzeczy widoczna jest takze po stronie
pracodawcoéw — naruszenie przepiséw w zakresie obo-
wigzku zapewnienia pracownikom odpowiedniej licz-
by dni wolnych od pracy w okresie rozliczeniowym nie
spowodowato wigkszych nieprawidtowosci dotyczacych
wyptacanych swiadczen pienieznych z tego tytutu.

Badajgc przypadki pracy w godzinach nadliczbo-
wych z tytutu szczegdlnych potrzeb pracodawcy w wa-
runkach stwierdzonych przekroczeri NDS i NDN, inspek-
torzy pracy wskazali dwie przyczyny nieprawidtowosci
w tym zakresie:

. naruszenie zasady przecietnie pieciodniowego

tygodnia pracy powigzane z brakiem wiedzy pra-

cownikdw dozoru (odpowiadajgcych za organiza-
cje czasu pracy), kitdrzy taczg zakaz zatrudniania

w takich przypadkach tylko z przekroczeniem normy

dobowej czasu pracy, gdy tymczasem zakaz ten

dotyczy zaréwno wykonywania pracy ponad dobowy
wymiar czasu pracy, jak i obowigzujgce pracownika
normy czasu pracy;

+  ztaorganizacja czasu pracy poprzez tzw. tama-

nie zmian, czyli Swiadczenie pracy kolejnego dnia

na wczesniejszg zmiane, a tym samym naruszenie
przepiséw o dobie pracownicze;.

Natomiast analizujgc przypadki nieprawidtowego
kwalifikowania godzin nadliczbowych przepracowanych
w warunkach przekroczenia NDS/NDN, jako godzin
nadliczbowych zwigzanych z koniecznoscig prowadze-
nia akcji ratowniczej, inspektorzy wskazali na praktyke
omijania przepisow art. 151 § 2 oraz § 3 Kodeksu pracy,

zakazujgcego zatrudniania pracownikéw w godzinach
nadliczbowych na stanowiskach pracy, na ktérych wy-
stepujg przekroczenia NDS/NDN czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia ze wzgledu na szczegdlne potrzeby praco-
dawcy, jak réwniez przekraczania limitu liczby godzin
nadliczbowych w danym roku kalendarzowym.

Kontrole przestrzegania przepiséw o czasie pracy,
ze szczegolnym uwzglednieniem zatrudniania pracowni-
kéw w warunkach przekroczenia NDS i NDN czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia, wskazaty, w poréwnaniu z lata-
mi poprzednimi, na zdecydowang poprawe w zakresie:

* prowadzenia ewidencji czasu pracy (tylko

w 1 kontrolowanym zaktadzie gdrniczym stwierdzo-

no przypadki uchybieri dotyczgce 11 pracownikdw),

*  zapewnienia odpoczynku dobowego (w 3 zakfa-

dach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace 9 pra-

cownikdéw).

Mimo to wyniki kontroli ujawnity obszary powaz-
nych probleméw w zakresie przestrzegania przepiséw
o czasie pracy w podziemnych zakfadach gdrniczych,
w szczegolnosci w aspekcie obowigzkéw pracodaw-
cow dotyczacych zapewnienia ochrony zdrowia w tych
zaktadach.

C. CzAs PRACY — KONTROLE W FIRMACH
SWIADCZACYCH USLUGI GORNICZE W PODZIEMNYCH
ZAKEADACH GORNICZYCH (ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ZATRUDNIANIA PRACOWNIKOW

W WARUNKACH PRZEKROCZENIA NDS 1 NDN
CZYNNIKOW SZKODLIWYCH)

W 2015 r. kontrolg objeto 27 zaktaddéw Swiadczg-
cych ustugi na rzecz kopaln, ktére zatrudniaty 6,9 tys.
pracownikow.

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscig byto nie-
przestrzeganie prawa pracownikéw do odpoczynku do-
bowego. Wynikato to z dwukrotnego zatrudniania ich
w tej samej dobie (42 pracownikéw na 320 badanych).

Szczegdlnie groZzne w skutkach z uwagi na moz-
liwos¢ utraty zdrowia byto zatrudnianie w godzinach
nadliczbowych na stanowiskach, na ktdrych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
— w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy.
Wskazang nieprawidtowos¢ ujawniono w stosunku do 53
pracownikéw na 283 badanych, suma przepracowanych
przez nich godzin wyniosta 2 301. Dotyczyto to zwtaszcza
jednego z kontrolowanych zaktadéw, w ktérym 12 pra-
cownikdéw przepracowato w godzinach nadliczbowych
w warunkach przekroczenia NDS i NDN az 1 867 godzin.



Firmy swiadczace ustugi gérnicze w podziemnych zaktadach goérniczych

Liczba pracodawcow, ktérzy
naruszyli przepisy

Zagadnienia objete kontrolg

2015
Zapewnienie pracownikom 11-godzinnego 12
odpoczynku dobowego
Zatrudnianie pracownikéw w godzinach 11
nadliczbowych na stanowiskach, na ktdrych
wystepujg przekroczenia NDS i NDN
czynnikéw szkodliwych
Nieprzestrzeganie przecietnie pieciodniowego )
tygodnia pracy w okresie rozliczeniowym
Wyptata dodatkdéw za prace w godzinach 8
nadliczbowych, wynikajgcych z przekroczenia
normy dobowej
Zapewnienie pracownikom 35-godzinnego 7
odpoczynku tygodniowego
Prowadzenie ewidencji czasu pracy 4

Nieprzestrzeganie przepisdw o przecietnie piecio-
dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozlicze-
niowym dotyczyto 17% badanych pracownikéw. Powo-
dem naruszenia przepisu byta koniecznos¢ realizacji prac
wynikajgcych z umdéw zawartych z kopalniami. Nalezy
jednak dodac, ze sami pracownicy traktujg te sytuacje
jako mozliwosé zwiekszenia wynagrodzenia kosztem re-
kompensaty dniem wolnym. Pracodawcy z kolei godzg sie
na takie rozwigzanie z powodu duzej rotacji pracownikéw
i problemdw z obsadg stanowisk.

Zatrudnianie pracownikdw dwukrotnie w tej samej
dobie generowato nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg
wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych, ktdre wynikaty z przekroczenia normy
dobowej. Brak wypfaty wynagrodzenia i dodatkdw stwier-
dzono wobec 16 pracownikdw, a 10 nie otrzymato dodatku
z tytutu przekroczenia normy dobowe;j.

Nie wszyscy pracodawcy zapewnili pracownikom
odpoczynek tygodniowy, nieprawidtowosci dotyczyty
8% badanych pracownikéw. W skrajnych przypadkach
pracownicy swiadczyli prace od 16 do 19 dni bez
dnia wolnego.

Ujawniono takze niewtasciwe prowadzenie doku-
mentacji czasu pracy, ktdre wynikato z nierzetelnosci.
Inspektorzy pracy stwierdzali réznice pomiedzy faktycz-
nie swiadczonym przez pracownikéw czasem pracy
a czasem pracy ewidencjonowanym przez stosowany
w zaktadach gdrniczych elektroniczny system rejestracji
czasu pracy (3% badanych osdb).

Kontrole prowadzone w latach 2013 — 2015 wska-
zujg na rosngcy odsetek pracownikéw zatrudnianych

Odsetek pracownikow, wobec
ktérych naruszono przepisy

2014 2013 2015 2014 2013
15 - 13,1 13,5 -
7 3 18,7 11,4 4,1
17 9 16,9 30,9 15,2
13 4 10,2 17,3 10,8
8 8,1 6,9 -

6 7 33 21,6 13,4

w godzinach nadliczbowych na stanowiskach pracy,
na ktérych wystepujg przekroczenia NDS lub NDN czyn-
nikéw szkodliwych dla zdrowia, w zwigzku ze szczegdl-
nymi potrzebami pracodawcy. Znaczna skala naruszen
dotyczy réwniez nieprzestrzegania zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy w okresie rozliczeniowym
(aczkolwiek w odniesieniu do 2014 r. odnotowano duzg
poprawe), a takze nieprzestrzegania prawa do odpoczyn-
ku dobowego oraz tygodniowego pracownikéw. Konse-
kwencjg wskazanych nieprawidtowosci jest przecigzenie
pracownikéw i ich zmeczenie. Brak odpoczynku moze
staé sie przyczynag wypadku lub zdarzen zagrazajacych
bezpieczeristwu ludzi.

Uwzgledniajgc wyniki kontroli, konieczne jest konty-
nuowanie dziatan w firmach swiadczacych ustugi gérni-
cze, ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na zatrudnianie
pracownikéw w warunkach przekroczenia NDS i NDN
czynnikéw szkodliwych, organizacje czasu pracy i za-
pewnienie pracownikom prawa do odpoczynku.

4. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
CZASU PROWADZENIA POJAZDU, PRZERW
| CZASU ODPOCZYNKU (DZIALANIA W RAMACH
KRAJOWEJ STRATEGII KONTROLI) ORAZ CZASU
PRACY KIEROWCOW

W 2015 r. inspektorzy pracy rozpoczeli kontrole
zwigzane z realizacja ,,Krajowej Strategii Kontroli
przepisdw w zakresie czasu jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierow-
cow na lata 2015 — 2016” zatwierdzonej przez Rade
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Ministréw. Ocenie poddano réwniez wybrane zagadnie-
nia dotyczace przestrzegania przepiséw o czasie pracy
kierowcow. Lacznie przeprowadzono 490 kontroli, ktd-
re objety 2 820 kierowcdw i ponad 452 tys. dni pracy
kierowcow.

Kontrole prowadzono gtéwnie w matych przedsie-
biorstwach (o taborze do 20 samochoddw), zajmujg-
cych sie miedzynarodowym przewozem rzeczy, gdyz
dotychczasowe doswiadczenia uzyskane w trakcie re-
alizacji Krajowej Strategii Kontroli wykazaty, iz w tych

podmiotach najczesciej dochodzi do naruszania prze-
piséw o czasie pracy kierowcdow.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, iz struktura
ujawnionych nieprawidtowosci od kilku lat nie ulegta
zmianie, rowniez skala wiekszosci naruszen utrzymata
sie na zblizonym poziomie.

Najwiekszg skale naruszen przepisdéw ujetych
w ramach zadan wynikajgcych z realizacji Krajowej
Strategii Kontroli ujawniono w zakresie skracania mi-
nimalnego dziennego czasu odpoczynku, prowadzenia

STRUKTURA SKONTROLOWANYCH ZAKLADOW — WG RODZAJU | OBSZARU WYKONYWANEJ DZIALALNOSCI

krajowy przewdéz oséb

krajowy przewdz
rzeczy

1,6%

miedzynarodowy
przewdz oséb

Ve

miedzynarodowy
przewdz rzeczy

STRUKTURA SKONTROLOWANYCH ZAKEADOW — WG POSIADANEGO TABORU

powyzej 160
samochoddéw
od 121-160
od 81-120 .
, samochoddéw
samochoddéw 1.4%
3

od 41-80 samochoddéw

od 21-40 samochodoéw

od 1-20 samochoddw



PROWADZENIE POJAZDU, ODPOCZYNKI | PRZERWY — ODSETEK NARUSZEN PRZEPISOW

zapewnienie odpowiedniego dziennego
czasu odpoczynku kierowcy

zapewnienie przerwy po 4,5 godz. prowadzenia pojazdu

przestrzeganie dziennego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

Bl

zapewnienie odpowiedniego dziennego
czasu odpoczynku kierowcy

zapewnienie przerwy po 4,5 godz. prowadzenia pojazdu

przestrzeganie dziennego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

B s

pojazdu dtuzej niz przez 4,5 godziny bez wymaganej
przerwy oraz przekraczania dziennego limitu czasu
prowadzenia pojazdu.

Natomiast najczesciej ujawniane nieprawidtowosci
w przestrzeganiu ustawy o czasie pracy kierowcow
dotyczyty naruszen przepiséw regulujgcych maksymal-
ny dobowy czas pracy kierowcy, gdy praca wykonywa-
na byta w porze nocnej. Kontrole wykazaty réwniez,
ze pracodawcy nie przestrzegali ustawy o czasie pracy
kierowcdw w zakresie obowigzku odbierania od kierow-
céw oswiadczenia o wymiarze zatrudnienia albo o nie-
pozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy
oraz przecietnej tygodniowej liczbie godzin wykony-
wanych przewozdéw drogowych lub innych czynnosci
na innej podstawie niz stosunek pracy, lub odebrali
od kierowcy oswiadczenie w niepetnym zakresie.

Liczne nieprawidtowosci dotyczgce skréconego od-
poczynku dziennego w wiekszosci przypadkéw sg wy-
nikiem niewtasciwego planowania pracy. W zwigzku

% pracodawcéw, u ktérych naruszono przepisy

—_

|

2014

34

- 33

|

21
19

16
16

% kierowcow, wobec ktérych naruszono przepisy

2014

z tym nie zapewnia sie kierowcom 11-godzinnego od-
poczynku w czasie 24 godzin od momentu rozpoczecia
pracy; 11-godzinny, a nawet dtuzszy odpoczynek czesto
byt udzielany po zakoriczonym okresie aktywnosci kie-
rowcy. W rezultacie kierowca byt pozbawiony wymaga-
nego odpoczynku dobowego, poniewaz odpoczynek ten
musi by¢ zapewniony w ramach 24 godzin od momentu
rozpoczecia aktywnosci kierowcy. Wadliwie ustalony
wymiar odpoczynku dziennego wptywa na przedtuze-
nie dobowego i tygodniowego okresu jazdy, a to z kolei
bezposrednio przektada sie na bezpieczeristwo w trans-
porcie drogowym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze stwierdzone niepra-
widtowosci w wiekszym zakresie dotyczg transportu
krajowego niz miedzynarodowego.

Nieprawidtowosci wystepujg przede wszystkim
u matych i srednich przewoznikdw, ktdrzy nie podej-
mujg zadnych czynnosci w zakresie analizowania
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PROWADZENIE POJAZDU, ODPOCZYNKI | PRZERWY — NARUSZENIA PRZEPISOW

zapewnienie odpowiedniego dziennego czasu
odpoczynku kierowcy

zapewnienie przerwy po 4,5 godz. prowadzenia pojazdu

przestrzeganie dziennego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

20

—

5

zapewnienie odpowiedniego dziennego czasu
odpoczynku kierowcy

zapewnienie przerwy po 4,5 godz. prowadzenia pojazdu

przestrzeganie dziennego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

2 867

1673
1630

N

971
985

2014

946
1025

581
600

451
499

liczba kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy

20

—_

i weryfikowania danych z tachograféw. Przyczyn tego
zjawiska nalezy upatrywac w priorytetowym trakto-
waniu potrzeby zapewnienia ciggtosci funkcjono-
wania zaktadu kosztem przestrzegania przepisow
dotyczacych czasu pracy kierowcow wykonujacych
przewozy drogowe. W matych firmach nie przeprowa-
dza sie szkolen pracownikdw lub zapewnia sie je w mi-
nimalnym zakresie, znacznie mniejszym niz w duzych
firmach transportowych. Natomiast nieprawidtowosci
ujawniane w matych zaktadach pracy czesto wska-
zywaty na brak dostatecznej znajomosci przepisow
przez kierowcow.

Realizujgc zadania wynikajgce z Krajowej Strategii
Kontroli, inspektorzy pracy wspdtpracowali z Inspekcjg
Transportu Drogowego, co szerzej zostato omdéwione
w rozdziale Wspdfpraca krajowa i miedzynarodowa.

Z uwagi na odnotowang liczbe naruszen prawa,
ktére w sposdb bezposredni i negatywny przektadajg

5 o 2014

sie na sytuacje pracownikdéw, nalezy kontynuowac kon-
trole przestrzegania przepiséw w omawianym zakresie.
Ponadto dotychczasowe wyniki kontroli potwierdzajg
koniecznos¢ zmian legislacyjnych postulowanych przez
PIP takze w latach ubiegtych, tj.:

. wprowadzenia zakazu uzaleznienia wynagra-
dzania pracownikéw od liczby przejechanych kilo-
metréw (konstrukcja obowigzujgcego przepisu nie
pozwala negowac takich zapisow, jesli nie zostanie
wykazane, ze ich stosowanie mogtoby zagrazac
bezpieczerstwu na drogach lub zachecac do naru-
szenia rozporzgdzenia WE nr 561/2006 — w prakty-
ce jest to bardzo trudne do udowodnienia),

*  znowelizowania ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace poprzez wytgczenie wynagro-
dzenia za czas dyzuru ze swiadczen wliczanych
do minimalnego wynagrodzenia za prace.
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CzAS PRACY KIEROWCOW

zapewnienie maksymalnie 10—godzinnego dobowego czasu
pracy, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej

odebranie oswiadczenia od kierowcy o wymiarze
zatrudnienia albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu
u innego pracodawcy

przestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
(przecietnie 48 godzin fgcznie z nadgodzinami)
w przyjetym okresie rozliczeniowym

prowadzenie ewidencji czasu pracy - dla celéw naliczania

wynagrodzenia 8.0

% pracodawcéw, u ktérych naruszono przepisy

2014

B 205

zapewnienie maksymalnie 10—godzinnego dobowego czasu
pracy, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej

odebranie oswiadczenia od kierowcy o wymiarze zatrudnienia
albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy

przestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
(przecietnie 48 godzin tgcznie z nadgodzinami) w przyjgtym
okresie rozliczeniowym

prowadzenie ewidencji czasu pracy - dla celéw naliczania
wynagrodzenia

% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy

B o5 [ 2014

5. EGZEKWOWANIE PRAW PRACOWNICZYCH
W ZAKRESIE WYPLATY WYNAGRODZEN
I INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

Sposrod skontrolowanych pracodawcow 7%
nie wyptacito pracownikom wynagrodzenia za pra-
ce, co stanowi dalszy spadek w poréwnaniu z 9%

w 2014 r. oraz 14% w 2013 r. Spadek zanotowano réw-

Inspektorzy pracy przeprowadzili 1 593 komplek- niez w przypadku terminowoséci wyptaty wynagrodze-

sowe kontrole przestrzegania przepis6w prawa pracy nia: w 2015 r. uchybienie w tym zakresie stwierdzono

przy wypfacie wynagrodzen i innych Swiadczen ze sto-
sunku pracy w 1 570 podmiotach, zatrudniajgcych po-
nad 113,9 tys. pracownikéw. Najwiecej kontroli przepro-
wadzono, podobnie jak w roku ubiegtym, w podmiotach
zajmujacych sie dziatalnoscig w zakresie handlu i na-
praw (516) oraz przetwdrstwa przemystowego (336).

u 12% pracodawcdw, u ktérych zbadano zagadnie-
nie, w 2014 r. za$ odsetek ten wynosit 14% (w 2013 .
— 15%).

Warto odnotowag, iz w 2015 r. nie wyptacono wy-
nagrodzenia 8% pracownikdw, ktérych dokumentacje
badano pod katem realizacji przez pracodawce tego
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obowigzku, a nieterminowo wyptacono je 6% pracow-
nikéw; dla poréwnania w 2014 r. odsetki te wynosity
odpowiednio 13% i 10% pracownikéw.

Utrzymuje sie tendencja wzrostowa co do odsetka
pracodawcdéw niewyptacajacych wynagrodzenia badz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Dotyczy to réwniez pracodawcdw nieterminowo wypta-
cajagcych wynagrodzenie lub dodatek za prace w go-
dzinach nadliczbowych lub zanizajgcych ich wysokos¢
(14% w 2015 r. wobec 11% w 2014 r.).

Naruszanie przepiséw o wyptacie wynagrodze-
nia co najmniej réwnego minimalnemu, wynagrodze-
nia za urlop wypoczynkowy czy za czas niezdolnosci
do pracy ujawniono u nieznacznego odsetka pracodaw-
céw; rzadko stwierdzano uchybienia w zakresie wyptaty
dodatku za prace w niedziele i Swieta czy wynagrodzenia

za czas niewykonywania pracy, za ktdry pracownik za-
chowuje prawo do wynagrodzenia.

Analiza decyzji nakazujgcych pracodawcy wypfta-
te naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego
Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi wskazuje,
ze najwieksze zalegtosci wzgledem pracownikéw
stwierdzono u pracodawcoéw nalezacych do branzy:
przetworstwo przemystowe, gdzie wydano az 45,6%
wszystkich decyzji ptacowych (3,3 min zt), edukacja
(1,9 mIn zt) oraz budownictwo (822,8 tys. zt). Zadnej de-
cyzji ptacowej nie wydano u pracodawcdéw z branzy wy-
twarzanie energii oraz dostawa wody. Najwiecej decyzji
ptacowych skierowano do pracodawcdow zatrudniajgcych
od 10 do 49 pracownikéw (60,7% decyzji ptacowych).

WYPLATA WYNAGRODZEN | INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

wyptata wynagrodzenia/dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych

wypfata ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w terminie lub w prawidtowej wysokosci

wyptata ekwiwalentu za pranie
i naprawe odziezy

wyptata ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy

wyptata ekwiwalentu za uzywanie odziezy
witasnej jako odziezy roboczej

wyptata odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
w terminie lub w prawidtowej wysokosci

wyptata dodatkowego wynagrodzenia za prace
W porze nocnej
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Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci w zakre-
sie wypfaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosun-
ku pracy i przyczyny ich wystepowania od lat pozosta-
ja niezmienne. Coraz silniej zarysowuje sie tendencja
uzasadniania ujawnionych naruszen przede wszystkim
nieznajomoscia przepiséw (w 2013 r. powdd ten stano-
wit 38,5% 0gotu przyczyn, w 2014 r. - 41,5%, w 2015 r.
osiggnat juz poziom 44,5%). Konsekwentnie spada zas
udziat czynnikéw ekonomicznych (z 27,6% ogdtu przy-
czyn stwierdzonych nieprawidtowosci w 2013 r. do 15,6%
w 2015 r.). W Swietle wynikdw kontroli skala ujawnia-
nych nieprawidtowosci uzalezniona jest w przewazajgcej
mierze od jakosci pracy stuzb ptacowych (ewentualnie
przygotowania merytorycznego samego pracodawcy)
oraz sytuacji finansowej danego podmiotu.

Brak srodkdéw finansowych byt najczesciej wskazy-
wang przyczyng nieprawidtowosci w zakresie wyptaty
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia co najmniej
réwnego minimalnemu oraz wynagrodzenia za czas nie-
zdolnosci do pracy. Kontrole wskazujg, ze pracodawcy
w rézny sposdb radzg sobie z problemami finansowymi.
Jedni wyptacajg wynagrodzenie w ratach i ze znacz-
nym opo6znieniem, inni nie dokonuja wyp+tat, a po-
siadane srodki pieniezne przeznaczajg na pokrycie
biezgcych kosztéw wynikajagcych z prowadzonej
dziatalnosci oraz na zakup materiatéw niezbednych
do funkcjonowania firmy. W takich przypadkach praco-
dawcy czesto stajg wobec alternatywy: albo terminowa
wyptata wynagrodzen skutkujgca zamknigciem firmy,
albo nieterminowa wypftata i przeznaczenie tak zaosz-
czedzonych srodkdw pienieznych na inne wydatki.

W dalszym ciggu istnieje przyzwolenie pracow-
nikdw na nieterminowa wyptate naleznosci wyni-
kajacych ze stosunku pracy, jak réwniez tolerowanie
wyptaty na raty. Wynika to przede wszystkim z sytuaciji
na rynku pracy i obawy przed utratg zrédta dochoddéw
(wprawdzie nieregularnego, lecz nierzadko jedynego).

Fakt, ze niemal potowe nieprawidtowosci uzasad-
niano nieznajomoscig przepiséw, w potgczeniu z 8,6%
przypadkéw zastosowania niewtasciwej metody obli-
czania oraz 5,5% przypadkéw pomytek w obliczeniach
wskazuje, ze pracodawcom i ich stuzbom ptacowym
brakuje wiedzy na temat poprawnego naliczania wyna-
grodzen i innych swiadczeri ze stosunku pracy.

Do niedostatecznej Swiadomosci prawnej przyczy-
nia sie¢ znaczny stopien skomplikowania przepisow
wykonawczych, koniecznosc¢ positkowania sie orzecz-
nictwem sgdowym, réznice w interpretacji, brak jedno-
znacznych regulacji (np. okreslajgcych termin wyptat
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych czy zasad wa-
loryzowania ekwiwalentéw za pranie odziezy roboczej).

Mimo czestego korzystania z komputerowych progra-
mow ptacowych, ktdére powinny eliminowaé¢ pomytki,
u pracodawcdow stwierdzane sg nieprawidtowosci w na-
liczaniu poszczegdlnych swiadczen, co wynika z braku
umiejetnosci postugiwania sie tym narzedziem (wpro-
wadzenie niewtasciwych ustawien programu ptacowego
przez osobe nieznajgca przepisow skutkuje powielaniem
tego samego btedu).

Dane z kontroli uzasadniajg potrzebe kontynuowania
dziatan informacyjno-edukacyjnych z zakresu prawnej
ochrony pracy, w tym wynagrodzenia za prace, skiero-
wanych do pracodawcdw lub stuzb kadrowo-ptacowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wraz ze wzrostem stopnia
skomplikowania metody naliczania danego Swiadcze-
nia (zwtaszcza w przypadku wynagrodzenia i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy czy ekwiwalentu za urlop) ro-
$nie liczba bteddw popetnianych przez pracodawcoéw.
Skoro podmioty profesjonalnie przygotowane maja
problem z ustaleniem kwot naleznych pracowni-
kom, tym bardziej pracownicy (rzadko majacy do-
step do orzecznictwa czy fachowych komentarzy)
nie wiedza, jakie zobowigzania maja pracodawcy
w stosunku do nich i z jakiego tytutu.

Nadal aktualne pozostajg formutowane w poprzed-
nich latach postulaty zmian legislacyjnych, w tym m.in.
potrzeba zdefiniowania pojecia ,,normalne wyna-
grodzenie” w aspekcie wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych, okreslenia terminu wyptaty
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen pracow-
niczych w razie rozwigzania umowy o prace. Wcigz
istnieje koniecznos$¢ wyeliminowania poprzez wyrazny
zapis w Kodeksie pracy mozliwosci stosowania zabez-
pieczen wekslowych w stosunku pracy, zdefiniowania
pojecia ,wynagrodzenie” w konteks$cie dokonywania
potrgcen z wynagrodzenia za prace, zdefiniowania
zwrotu ,,state miejsce pracy” w kontekscie wyptaca-
nia naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, przyznania
prawa do $wiadczenia z tytutu petnienia dyzuru
poza zaktadem pracy pod telefonem komdrkowym,
traktowanego jako petnienie dyzuru w domu.

6. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW PRAWA PRACY
W PODMIOTACH LECZNICZYCH

Inspektorzy pracy przeprowadzili 226 kontroli
w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza.
Sposrdd nich 116 (ponad 51% skontrolowanych) pro-
wadzito dziatalnos¢ w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne niz szpitalne,
pozostate zas — dziatalno$¢ w rodzaju ambulatoryjne
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Swiadczenia zdrowotne. Skontrolowane podmioty za-
trudniaty ogdtem 46 tys. pracownikéw, w tym 37,3 tys.
kobiet i 2 345 niepetnosprawnych, ponadto 5 454 osoby
Swiadczylty prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Swiadczen zdrowotnych na rzecz skontrolowanych za-
ktadéw udzielato 8 337 jednoosobowych podmiotéw
gospodarczych prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie:
indywidualnej i specjalistycznej praktyki lekarskiej, indy-
widualnej praktyki pielegniarskiej, diagnostyki laboratoryj-
nej, ratownictwa medycznego i innym. Ustugi medyczne
na ich rzecz swiadczyty réwniez niepubliczne zaktady
opieki zdrowotne;j.

WSsrdd skontrolowanych podmiotéw 93 (41%) to pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej, w wiekszosci samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Pozostate
skontrolowane podmioty (wtasnos¢ prywatna i mieszana)
stanowili przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz podmioty
utworzone przez fundacje i stowarzyszenia, a takze ko-
Scioty i zwigzki wyznaniowe.

Inspektorzy pracy skontrolowali 2 718 umoéw cy-
wilnoprawnych zawartych w 199 podmiotach. Nie-
prawidtowosci stwierdzono w blisko 17% skontrolowa-
nych podmiotéw (w 2014 r. — 9%, a w 2013 r. — 6%),

w wiekszosci prowadzacych dziatalnos¢ w rodzaju sta-
cjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne szpitalne
i inne niz szpitalne; dotyczyty one 195 zatrudnionych,
przy czym z 67 osobami zawarto umowe cywilnoprawng
zamiast umowy o prace pomimo istnienia warunkéow
wtasciwych dla stosunku pracy. W pozostatych przy-
padkach pracodawcy zawierali umowy cywilnoprawne
z wtasnymi pracownikami (najczesciej z lekarzami, pie-
legniarkami) na Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy,
co okreslona w umowie o prace. Praca wykonywana
przez ww. pracownikéw (poza normalnymi godzina-
mi pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej) byta
de facto kontynuowaniem zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych. Dla przyktadu, niepubliczny podmiot
leczniczy prowadzgcy dziatalno$¢ w rodzaju stacjo-
narne i catodobowe swiadczenia zdrowotne szpitalne
zawierat z zatrudnionymi pielegniarkami umowy cy-
wilnoprawne (umowy zlecenia) na petnienie dodatko-
wych dyzuréw pielegniarskich. Umowy cywilnoprawne
zawarte z pielegniarkami obejmowaty zadania w petni
tozsame z pracg wykonywang w ramach stosunku pracy
i stanowity obejscie przepiséw o czasie pracy oraz wy-
ptacie wynagrodzenia.

PUBLICZNE | NIEPUBLICZNE PODMIOTY LECZNICZE

udzielanie urlopéw wypoczynkowych

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
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W 62% skontrolowanych podmiotéw, w wiekszo-
$ci prowadzgcych dziatalnos¢ w rodzaju stacjonarne
i catodobowe swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne
niz szpitalne, ujawniono nieprawidtowosci w zakresie
regulaminu pracy. W 22 podmiotach pracodawcy nie
ustalili regulamindéw pracy albo obwieszczen (w pod-
miotach zatrudniajgcych mniej niz 20 pracownikéw)
dotyczacych systemdw i rozktadéw czasu pracy oraz
przyjetych okresdw rozliczeniowych. Uchybienia w za-
kresie obowigzujgcego w zaktadzie regulaminu pracy
(uktadu zbiorowego pracy) ujawniono w 118 podmiotach
leczniczych zaréwno publicznych, jak i niepublicznych.
Uchybienia te polegaty na nieokresleniu m.in.: systemdéw
i rozktaddw czasu pracy oraz okresu rozliczeniowego,
atakze przypadkdéw zmiany ustalonego rozktadu czasu
pracy (harmonogramu pracy), terminu wyptaty wyna-
grodzenia, sposobu informowania pracownikéw o ryzy-
ku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang praca,
zasad zaopatrywania pracownikdw w odziez i obuwie
robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej, wykazu
prac wzbronionych kobietom. Inspektorzy ujawnili réw-
niez niedostosowanie postanowier regulamindw pracy
do powszechnie obowigzujgcych przepisdw, w tym usta-
wy o dziatalnosci leczniczej, a dotyczacych m.in.: dobo-
wej i tygodniowej normy czasu pracy, rozktadéw czasu
pracy, okreséw rozliczeniowych, dyzuréw medycznych,
urlopéw wypoczynkowych. Ujawniono réwniez przypad-
ki dokonywania przez pracodawcéw zmian w tresci re-
gulamindw pracy pomimo sprzeciwu reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych.

W co trzecim skontrolowanym podmiocie (przewaz-
nie wykonujgcym swiadczenia w rodzaju stacjonarne
i catodobowe swiadczenia szpitalne i inne niz szpital-
ne) inspektorzy stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie
regulaminu wynagradzania/ZUZP (np. nieustalenie
badz ustalenie w sposdb niezgodny z przepisami prawa
m.in.: stawek wynagrodzenia za prace na okreslonych
stanowiskach, wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy i petnione dyzury medyczne, dodatkdéw do wy-
nagrodzenia za prace).

Nieprawidtowosci w zakresie pisemnej informa-
cji o warunkach zatrudnienia stwierdzono w prawie
59% skontrolowanych podmiotéw, w wigkszosci nie-
publicznych. Pracodawcy nie doreczyli wskazanej in-
formacji 298 pracownikom (na 4 447 skontrolowanych),
a doreczone 784 pracownikom informacje zawieraty
uchybienia.

W wyniku kontroli ujawniono — gtéwnie w podmio-
tach wykonujacych dziatalno$é w rodzaju stacjonarne
i catodobowe Swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne niz
szpitalne — niezachowanie obowigzujgcej pracownikéw

dobowej i tygodniowej normy czasu pracy. Stwier-
dzono, ze 662 pracownikdw (na 5 165 skontrolowanych)
przepracowato tgcznie 57,7 tys. godzin z przekroczeniem
obowigzujacej ich normy dobowej czasu pracy. Kontro-
lujacy ujawnili przypadki planowania pracy pracownikom
medycznym (m. in. lekarzom, pielegniarkom, potoznym,
ratownikom medycznym) w wymiarze przekraczajacym
dobowy wymiar czasu pracy w systemie, w ktérym pra-
cownik swiadczyt prace. Uchybienia polegaty takze na
dwukrotnym wykonywaniu pracy w tej samej dobie
pracowniczej przez personel medyczny, co skutkowa-
to naruszeniem dobowych norm czasu pracy w ramach
podstawowego systemu czasu pracy oraz zmianowej
organizacji pracy. Ujawniono rowniez przypadki Swiad-
czenia pracy z przekroczeniem normy dobowej w wyniku
zobowigzywania pracownikéw (najczesciej pielegnia-
rek) do pozostawania poza normalnymi godzinami pra-
cy w gotowosci do wykonywania pracy, podczas ktdrej
wzywani byli do szpitala i Swiadczyli prace.

Ponadto stwierdzono, ze 1 420 pracownikow
(na 6 891 skontrolowanych) przepracowato tgcznie
prawie 80,7 tys. godzin z przekroczeniem przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy. Wynikato to z plano-
wania i wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
w dni wolne od pracy oraz zatrudniania pracownikéw
(gtéwnie pielegniarek i lekarzy) powyzej przecietnie 5 dni
w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym, a takze
w niedziele i Swieta.

Skala uchybien w zakresie zatrudniania
pracownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin
nadliczbowych przecietnie w tygodniu byta
nieznaczna. Nieprawidtowosci dotyczyty 49 pracownikdw
(gtéwnie pielegniarek), ktdrzy przepracowali tgcznie
1 576 godzin powyzej dopuszczalnej liczby godzin
nadliczbowych przecietnie w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym.

W prawie 23% skontrolowanych podmiotéw (15%
w 2014 r)), w tym w 33 publicznych i 18 niepublicznych
(z ktérych 49 prowadzito dziatalno$¢ w rodzaju stacjo-
narne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne szpitalne
i inne niz szpitalne), pracodawcy nie zapewnili pracow-
nikom medycznym odpoczynku dobowego, a w 11%
—tygodniowego. Gtéwnie dotyczyto to lekarzy, pielegnia-
rek, diagnostéw laboratoryjnych.

Stwierdzono réwniez przypadki niezapewnienia pra-
cownikom petnigcym dyzury medyczne co najmniej
11-godzinnego nieprzerwanego odpoczynku bezpo-
Srednio po zakoriczeniu dyzuru. Naruszanie przepisow
0 odpoczynku dobowym wystepowato réwniez w wyniku
zobowigzywania lekarzy, diagnostéw laboratoryjnych
do pozostawania w gotowosci do udzielania swiadczen
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zdrowotnych, w sytuacji kiedy to pracownicy swiadczyli
juz prace w danej dobie pracowniczej lub zobowigzy-
wania lekarzy do pozostawania w gotowosci do udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych, w wymiarze wynoszacym
24 godziny.

Tak jak w latach ubiegtych kontrole ujawnity przy-
padki wykonywania przez pracownikdéw medycznych,
zatrudnionych w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
w rodzaju stacjonarne i calodobowe swiadczenia zdro-
wotne szpitalne i inne niz szpitalne, ciagtej pracy w tym
samym miejscu i tego samego rodzaju na podstawie
kilku stosunkow prawnych. Inspektorzy stwierdzili,
ze podmioty lecznicze zawieraty umowy z niepubliczny-
mi zaktadami opieki zdrowotnej na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych (m.in. petnienie dyzuréw medycznych, wy-
konywanie czynnosci pielegniarki) po godzinach normal-
nej ordynacji oraz w niedziele, Swieta i dni wolne od pracy
wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,
wskazujgc w nich pracownikéw szpitala uprawnionych
do udzielania $wiadczen. Pracodawcy zawierali rowniez
umowy z indywidualnymi praktykami lekarskimi prowa-
dzonymi przez zatrudnionych przez siebie pracownikéw,
m.in. na petnienie dyzuréw medycznych lub lekarskich.

Badajac problematyke przestrzegania przepiséw
dotyczacych klauzuli opt-out, inspektorzy pracy ujawnili
nieprawidtowosci w 3 podmiotach leczniczych.

Whyniki kontroli wskazujg, ze w obszarze nalezno-
$ci pracowniczych najczesciej naruszane byty przepisy
dotyczace wyptaty wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych (w wiekszosci w podmio-
tach prowadzgcych dziatalnos$¢ w rodzaju stacjonarne
i catodobowe Swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne
niz szpitalne). Laczna kwota niewyptaconego wyna-
grodzenia z tego tytutu dla 679 pracownikéw wynosita
ponad 2,3 min zt.

W 23 podmiotach leczniczych (w wiekszosci prowa-
dzacych dziatalnos¢ w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne szpitalne i inne niz szpitalne)
ujawniono problemy z wyptatg naleznego pracowni-
kom wynagrodzenia za prace: 304 pracownikom nie
wyptacono wynagrodzenia, a 152 zanizono jego wyso-
kos¢ (na taczng kwote 502,8 tys. zt). Ponadto inspekto-
rzy stwierdzili w 7% skontrolowanych podmiotéw (10%
w 2014 r.) naruszanie przepiséw prawa pracy przy do-
konywaniu potrgcen z wynagrodzenia — pracodawcy
dokonali bezpodstawnych potraceri 506 pracownikom
na tagczng kwote 265,6 tys. zt.

Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wyna-
grodzenia za petnione dyzury medyczne polegaty
na jego niewyptaceniu 4 pracownikom oraz zanizeniu
69 pracownikom, na tgczng kwote 85,3 tys. zt.

Kontrolujacy stwierdzili réwniez w 12% skontrolowa-
nych podmiotéw leczniczych zanizenie wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy (nieprawidtowos¢ dotyczyta
189 pracownikéw na fgczng kwote ponad 24,8 tys. zt).

Ponadto pracodawcy nie wyptacili ekwiwalentu
pienieznego za uzywanie wtasnej odziezy i obu-
wia roboczego 1 379 pracownikom w tgcznej kwocie
74,7 tys. zt.

W wyniku kontroli ujawniono, ze 9 pracodawcéw
nie przekazato na odrebny rachunek bankowy
rownowartosci odpiséw na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych, a 26 pracodawcéw przekazato
te odpisy ze znacznym opdéZnieniem, niejednokrotnie
w ratach. £gczna kwota nieprzekazanych odpiséw lub
przekazanych z opdéznieniem wynosita ponad 8,2 min zt.
Ujawniono réwniez przypadki nienaliczania odpiséw na
zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych dla lekarzy
stazystow i lekarzy rezydentéw. Stwierdzono takze
przypadki rozporzgdzania przez pracodawcow srodkami
zaktadowego funduszu swiadczer socjalnych w sposdb
sprzeczny z przepisami ustawy. Przyktadowo: w jednym
z publicznych szpitali pracodawca pobrat z konta
funduszu kwote ponad 1,2 min zt, przeznaczajac jg
na dziatalnos¢ biezgcg (wynagrodzenia pracownikéw).

Wskazaé nalezy, ze w trakcie kontroli pracodaw-
cy wyptacili 349 pracownikom nalezne wynagrodzenia
za prace i inne Swiadczenia ze stosunku pracy w tgcznej
kwocie 40,5 tys. zt, co nie wymagato juz stosowania
przez inspektoréw pracy srodkéw prawnych.

Inspektorzy odrebnie badali zagadnienia zwigzane
z przestrzeganiem przepisOw o czasie pracy
w 29 szpitalnych oddziatach ratunkowych (SOR-ach),
ktére funkcjonowaty jako komdrki organizacyjne
w kontrolowanych podmiotach leczniczych udzielajacych
swiadczenn zdrowotnych w rodzaju stacjonarne
i catodobowe swiadczenia zdrowotne szpitalne, w tym
w 22 publicznych. W 42% skontrolowanych oddziatéw
ujawniono nieprawidtowosci w zatrudnianiu pracownikéw
z zachowaniem obowigzujgcej ich normy dobowej
czasu pracy. Inspektorzy sprawdzili ewidencje czasu
pracy 626 pracownikdw, z ktérych 63 zatrudnianych byto
z przekroczeniem obowigzujgcej ich normy dobowej
czasu pracy.

W 31% skontrolowanych SOR-6w inspektorzy
ujawnili nieprawidtowosci zwigzane z przestrzeganiem
obowigzujgcej pracownikéw tygodniowej normy cza-
su pracy. Stwierdzono, ze 138 pracownikéw (na 618
skontrolowanych) przepracowato tgcznie 1 458 go-
dzin z przekroczeniem przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy, w ramach dopuszczalnej liczby godzin



nadliczbowych przecietnie w tygodniu. Wynikato to
z planowania i wykonywania pracy w godzinach nadlicz-
bowych w dni wolne od pracy oraz zatrudniania pracow-
nikdw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym, a takze w niedziele i Swieta.
W jednym oddziale ujawniono zatrudnianie pracownika
w godzinach nadliczbowych powyzej dopuszczalne-
go limitu godzin nadliczbowych w roku kalenda-
rzowym. Przekroczenie to wynosito 37 godzin przy
dopuszczalnej liczbie godzin nadliczbowych ustalonej
w podmiocie na 416.

W blisko 28% skontrolowanych oddziatéw (w 2014 r.
w 48%), w wiekszosci prowadzonych przez podmioty pu-
bliczne, pracodawcy nie zapewnili pracownikom (gtow-
nie pielegniarkom, ratownikom medycznym) odpoczyn-
ku dobowego, a w ok. 11% — tygodniowego. Ujawniono
przypadki swiadczenia pracy przez ww. pracownikow
po 14 godzin, a nawet 24 godziny w dobie pracow-
niczej, bez wymaganego odpoczynku. Do naruszania
przepiséw o odpoczynku dobowym dochodzito takze
w wyniku zobowigzywania pracownikdw do pozostawa-
nia w gotowosci do udzielania swiadczeri zdrowotnych

w sytuacji, kiedy to pracownicy swiadczyli juz prace
w danej dobie, a takze w przypadkach swiadczenia
pracy przez pielegniarki i ratownikéw medycznych w ra-
mach dwdch umdw, tj. umowy o prace i umowy zlecenia.

Inspektorzy ujawnili réwniez, ze wigkszos¢ lekarzy
w omawianych oddziatach udziela $wiadczer w ramach
umdw zawartych z prowadzong przez nich dziatalnoscig
gospodarczg (indywidualna praktyka lekarska, specjali-
styczna praktyka lekarska). Pracodawcy zawierali takze
umowy z niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotnej
na petnienie dyzuréw medycznych w SOR-ach, po go-
dzinach normalnej ordynacji oraz w niedziele, swieta
i dni wolne od pracy wynikajgce z przecietnie piecio-
dniowego tygodnia pracy, wskazujac w nich pracow-
nikdw szpitala uprawnionych do udzielania $wiadczen.
Stosowanie tych rozwigzan doprowadzito do wykony-
wania przez pracownikdw szpitali (lekarzy) ciggtej pracy
w tym samym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego
na podstawie dwdéch stosunkéw prawnych i naruszato
prawo pracownika do odpoczynku dobowego.

W 11 oddziatach inspektorzy pracy badali proble-
matyke przestrzegania przepiséw dotyczgcych klauzuli

PODMIOTY LECZNICZE

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

udzielanie urlopéw wypoczynkowych

prawidtowos¢ umdw o prace

dobowa norma czasu pracy

tygodniowa norma czasu pracy

wynagrodzenie za dyzury medyczne

wyptata wynagrodzenia za prace

[¢)]
N

(&)]
-

©

N
w

N
»

[&)]
iy

I
oo

oo ool
I .[;I
I
N — —

II
w

w
> o

S l
N

—_
o

—_
()]

—_
o

‘I_L
o s
~

% podmiotdw, w ktdrych naruszono przepisy

Bl 25 B 202 P 2013

119



120

opt-out; objeto nig 43 lekarzy, ktdérzy zatrudniani byli
powyzej 48 godzin przecietnie na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym. W jednym oddziale prowadzo-
nym przez publiczny podmiot ujawniono zatrudnianie
2 lekarzy w wymiarze przekraczajgcym przecietnie
48 godzin na tydziert w przyjetym okresie rozliczenio-
wym bez ich zgody wyrazonej na pismie.

Wyniki dziatan kontrolno-nadzorczych inspektoréow
pracy w 2015 r. wskazujg na poprawe stanu przestrze-
gania przepiséw w podmiotach leczniczych w niektdrych
obszarach, a w innych na pogorszenie w stosunku do lat
2014 — 2013.

Za szczegdlnie niepokojgce nalezy uznac stoso-
wanie przez pracodawcow rozwigzan bedacych prdébg
omijania przepiséw o czasie pracy. Zdaniem kontroluja-
cych taki stan stwarza powazne i realne zagrozenie dla
zdrowia nie tylko osdb, ktérym udzielane sg Swiadczenia
medyczne, ale i dla samych pracownikdw, a jest zwigza-
ny z dazeniem pracodawcéw do obnizenia kosztéw dzia-
talnosci (w tym oszczedzanie na kosztach pracy poprzez
zmniejszanie zatrudnienia), jak réwniez nasilajgcymi sie
(w niektérych rejonach) brakami kadrowymi pracow-
nikéw medycznych w grupach zawodowych lekarzy
i pielegniarek. Ujawnione nieprawidiowosci dotyczace
wypfaty naleznosci pracowniczych, przekazywania row-
nowartosci odpiséw na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych oraz rozporzgdzania przez pracodawcow

$rodkami funduszu w sposdéb niezgodny z przepisami
ustawy (tj. przeznaczanie ich na dziatalnos$¢ biezaca)
bezsprzecznie majg zwigzek z trudng sytuacja finan-
sowg podmiotéw leczniczych.

Niepokoi ponadto skala nieprawidtowosci zwigza-
nych z udzielaniem urlopéw wypoczynkowych, wynika-
jacych z ograniczenia zatrudnienia w niektérych grupach
zawodowych.

Nadal nierozwigzany jest problem udzielania przez
lekarzy i pielegniarki swiadczen zdrowotnych na rzecz
kontrolowanych podmiotéw na podstawie réznych sto-
sunkdw prawnych, w tym stosunku pracy, z naruszeniem
prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego. Ure-
gulowanie tej kwestii wymagatoby wprowadzenia zmian
systemowych, w tym zmiany przepiséw prawa pracy
oraz przepiséw regulujgcych wykonywanie zawoddéw
medycznych, m.in. zawodu lekarza.

7. OCENA PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW PRAWA
PRACY W JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH
POMOCY SPOLECZNEJ

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 180 kom-
pleksowych kontroli przestrzegania przepiséw prawa
pracy w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecz-
nej, ktdre zatrudniaty ponad 11,2 tys. pracownikéw, w tym
643 pracownikéw socjalnych. Az 94% skontrolowanych
to podmioty mate i Srednie, zatrudniajgce od 10 do 249

JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE POMOCY SPOLECZNEJ

regulamin pracy

Swiadectwa pracy

prowadzenie akt osobowych

ewidencja czasu pracy

wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych

zawarcie umowy o prace

jednokrotne zatrudnienie w dobie

% pracodawcdw, u ktdrych naruszono przepisy



pracownikow. Wiekszos¢ jednostek nalezata do sektora
publicznego (148). Inspektorzy skontrolowali 157 domdw
pomocy spotecznej, 19 osrodkdw pomocy spotecznej,
3 powiatowe centra pomocy rodzinie, 1 regionalny osro-
dek polityki spotecznej.

Na 172 pracodawcdw, u ktdrych zbadano zagad-
nienie, 2 nie ustalito regulaminu pracy, a u 107 stwier-
dzono nieprawidtowosci w tresci regulaminu. W przy-
padku regulaminu wynagradzania skala naruszen byta
mniejsza — u 1 pracodawcy (na 175 skontrolowanych)
stwierdzono brak regulaminu wynagradzania, u 29 wy-
kryto btedy w jego tresci. Ujawnione naruszenia w zakre-
sie wewnatrzzaktadowych aktéw prawnych czestokro¢
miaty Zrédto w bezkrytycznym przyjeciu gotowych sza-
blonéw regulaminéw dostepnych np. w Internecie, braku
aktualizacji ich tresci stosownie do zmian zachodzacych
w stanie prawnym.

Uchybienia dotyczace akt osobowych oraz ewi-
dencji czasu pracy w zdecydowanej wiekszosci polega-
ty na ich nieprawidtowym prowadzeniu; nieprowadzenie
ewidenciji czasu pracy dla 54 pracownikéw ujawniono
u 5 pracodawcdw (na 180 skontrolowanych); jeden praco-
dawca nie prowadzit akt osobowych dla 2 pracownikdéw.

Naruszenia przepiséw regulujgcych zawieranie
umowy o prace dotyczyty niespetna 7% pracownikéw
(na 3 350, ktérych dokumentacje poddano kontroli).
Uchybienia polegaty gtéwnie na nieprawidtowym spo-
rzgdzaniu umdw o prace; ujawniono takze przypadki
nieterminowego potwierdzenia na piSmie umowy o prace
zawartej z pracownikiem oraz zawarcia umowy o pra-
ce na czas okreslony w warunkach, w ktérych zgodnie
z art. 25' § 1 Kp w brzmieniu obowigzujgcym do 21 lutego
2016 r. powinna zosta¢ zawarta umowa na czas nieokre-
Slony. Jeden pracodawca nie zawart umowy na pismie
z 4 pracownikami.

U 7 pracodawcow (na 79 skontrolowanych) stwier-
dzono nieprzestrzeganie przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace, a 3 jednostki (26 skontrolowanych)
nie przestrzegaty przepiséw o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia (odpowiednio w stosunku
do 7 i 3 pracownikdw).

Odnotowano nieliczne przypadki dwukrotnego za-
trudnienia w tej samej dobie oraz nieudzielenia przy-
najmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pra-
cy (dotyczyto to odpowiednio 5% i 3% pracownikdw,
ktérych dokumentacje kontrolowano w tym zakresie).
W odniesieniu do kwestii pfacowych najwiekszej liczby
pracownikéw dotyczyty nieprawidtowosci w zakresie wy-
nagrodzenia za urlop wypoczynkowy (9% pracowni-
kéw), wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych lub dodatku do wynagrodzenia z tego
tytutu w nalezytej wysokosci (niecate 5% pracownikéw)
oraz terminowej wyptaty wynagrodzenia (niespetna
4% pracownikdéw). Pozostate nieprawidtowosci doty-
czace czasu pracy i wynagrodzen byty stwierdzane
sporadycznie i dotyczyty niewielkiej liczby pracownikéw
(odsetek pracownikdw nie przekraczat 3%).

Badajac udzielanie urlopéw wypoczynkowych
w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabyli
do nich prawo, nie pdzniej niz do 30 wrzesnia nastep-
nego roku kalendarzowego, inspektorzy pracy ujawnili,
ze niemal 9% skontrolowanych w tym zakresie podmio-
téw nie udzielito urlopu w ogdle, a nieco ponad 10%
udzielito go po wskazanym wyzej terminie (nieprawi-
dtowosci dotyczyty zaledwie 2% pracownikéw, ktérych
dokumentacje poddano kontroli w tym zakresie).

Kontrole przestrzegania przepiséw o zatrudnianiu
pracownikow socjalnych wykazaty nieprawidtowosci
przy udzielaniu dodatkowego urlopu wypoczynkowe-
go w wymiarze 10 dni roboczych (art. 121 ust. 3 ustawy
o0 pomocy spofecznej) u 4 zobowigzanych do jego udzie-
lenia, a w 3 podmiotach nieprawidtowosci przy zwro-
cie kosztéw przejazdéw z miejsca pracy do miejsc
wykonywania przez pracownika socjalnego czynnosci
zawodowych, w przypadku braku mozliwosci zapew-
nienia dojazdu srodkami pozostajgcymi w dyspozycji
zatrudniajgcego go pracodawcy (art. 121 ust. 3c ustawy
0 pomocy spofecznej).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
zatrudniania pracownikéw w granicach dopuszczal-
nej liczby godzin nadliczbowych przecietnie w tygo-
dniu, wyptaty dodatku do wynagrodzenia w wyso-
kosci 250 zt miesigcznie naleznego pracownikowi
socjalnemu zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu
pracy w samorzadowych jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej, do ktérego podstawowych obowigz-
kdéw nalezy swiadczenie pracy socjalnej w srodowisku,
w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiaddw srodo-
wiskowych poza siedzibg jednostki (art. 121 ust. 3a
ustawy o pomocy spotecznej) oraz zwrotu kosztow
uczestnictwa w szkoleniach w zakresie specijali-
zacji zawodowej w zawodzie pracownika socjalnego,
w kwocie nie mniejszej niz 50% kosztéw szkolenia
(art. 121 ust. 3b ustawy o pomocy spotecznej).

Na podstawie uzyskanych wynikéw, obserwacji pro-
cesow pracy i rozmoéw w trakcie kontroli z pracodawcami
i pracownikami, zrédta stwierdzonych nieprawidto-
wosci mozna upatrywaé gtéwnie w ograniczeniach
finansowych kontrolowanych podmiotéw. Domy po-
mocy spotecznej dziatajgce jako jednostki budzetowe
majg ograniczong swobode dysponowania srodkami
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przeznaczonymi na swoje funkcjonowanie, w tym takze
na koszty pracownicze. W pierwszej kolejnosci zaspoka-
jane sa potrzeby mieszkancow, a inwestycje zwigzane
z wyposazeniem stanowisk pracy w nowoczesny sprzet
i oprogramowanie do prowadzenia dokumentacji kadro-
wo-ptacowej oraz zatrudnienie wykwalifikowanych pra-
cownikdw do ich obstugi sg odsuwane na dalszy plan.
Istotnym problemem jest organizacja czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
opiekunéw. Specyfika pracy zmianowej oraz koniecz-
nos¢ zapewnienia personalnej obsady przez 24 godziny
na dobe, przy niedostatecznej liczbie etatéw, powodujg
znaczne trudnosci, a czgsto nawet uniemozliwiajg usta-
lenie harmonogramdw pracy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zwtaszcza zapewnienie odpoczynku dobo-
wego oraz co czwartej niedzieli wolnej od pracy. Wsrdd
przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy wymie-
ni¢ takze niewtasciwg organizacje pracy w zakresie
planowania urlopow i nadzoru nad ich wykorzystaniem
oraz czeste zmiany rozktadéw czasu pracy w okresie
rozliczeniowym, w zwigzku z koniecznoscia organizo-
wania zastepstw za nieobecnych pracownikdw.
Dostrzegalna jest niedostateczna znajomos¢ przepi-
sOw prawa pracy zaréwno wsréd pracodawcdw, jak i pra-
cownikéw administracji oraz kadry kierowniczej. Z jednej
strony u wymienionych daje si¢ zauwazy¢ brak motywacji
(spowodowany niskim wynagrodzeniem) do pogtebiania

wiedzy w ww. zakresie, z drugiej zas, ze wzgledu na
zbyt maty w stosunku do liczby zadar poziom zatrud-
nienia w komdrkach kadrowo-finansowych, powszechng
praktykg jest powierzanie pracownikom dodatkowych
obowigzkdw, co utrudnia biezgce zapoznawanie sie
z nowelizacjami przepisow prawa, bgadz tez szczegoto-
we analizowanie ewidencji czasu pracy.

8. OCENA PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW PRAWA
PRACY W GOSPODARSTWACH OGRODNICZYCH

Przeprowadzono 187 kontroli przestrzegania prze-
piséw prawa pracy w gospodarstwach ogrodniczych,
w szczegdlnosci w podmiotach zajmujgcych sie polowg
oraz szklarniowg produkcja warzyw, owocow i kwia-
téw, w szkétkach drzew i krzewdw, pieczarkarniach
i sadach.

Kontrolowani pracodawcy zatrudniali ponad 5,1 tys.
0s6b, w tym 2 658 na podstawie stosunku pracy.

Badano zagadnienia dotyczace nawigzywania
stosunku pracy, czasu pracy, prawidtowosci i termi-
nowosci wyptaty wynagrodzenia i innych Swiadczen
ze stosunku pracy oraz udzielania pracownikom urlo-
pow wypoczynkowych.

Inspektorzy pracy ocenili, ze gospodarstwa
rolno-ogrodnicze, zatrudniajgce po kilkanascie
osob, w wiekszym stopniu przestrzegaty przepi-
sOw prawa pracy. Korzystajg one z unijnych doptat

GOSPODARSTWA OGRODNICZE

ustalenie regulaminu pracy

prowadzenie akt osobowych pracownikéw

tres¢ regulaminu wynagradzania

zawieranie umow o prace

prowadzenie ewidencji czasu pracy

wypfata wynagrodzenia i dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych

udzielanie urlopu wypoczynkowego w roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt

do niego prawo
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bezposrednich oraz innych funduszy pomocowych
i dzieki temu mogg zadbaé o rozwdj oraz zatrud-
nia¢ wykwalifikowanych pracownikdw (m.in. kadr).
Natomiast w mniejszych gospodarstwach, gdzie
przewazajg pracownicy zatrudniani dorywczo, wy-
stepowato zdecydowanie wiecej nieprawidtowo-
$ci. Dotyczyty one nieprowadzenia lub prowadzenia
w sposob niewtasciwy akt osobowych pracownikéw
(brak swiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy,
nienumerowanie dokumentéw oraz niezachowanie po-
rzadku chronologicznego, brak pisemnych informacji
dotyczgcych warunkdéw zatrudnienia).

Czesto pracodawcy naruszali przepisy w zakresie
zawierania umow o prace, m.in. nie potwierdzali na pi-
$mie rodzaju umowy oraz jej warunkdw, nie okreslali
liczby godzin pracy w umowach o prace pracownikéw
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, za
ktdére przystuguje dodatek do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, podawali niewtasciwg
informacje o okresie wypowiedzenia oraz wymiarze
urlopu wypoczynkowego. Stwierdzono tez uchybie-
nia polegajgce na nieprowadzeniu ewidencji czasu
pracy, niezapewnieniu pracownikom dnia wolnego
w zamian za prace w dniu wolnym wynikajacym z prze-
cietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym.

Wedtug oceny inspektordw pracy stopien reali-
zacji srodkéw prawnych wydanych w wyniku kontroli
wskazuje, ze znaczgco wplynety one na uzyskanie
poprawy stanu przestrzegania przepiséw w gospodar-
stwach ogrodniczych. Waznym efektem kontroli byto
uswiadomienie pracodawcom, jakie obowigzki na nich
cigzg i jakie dziatania powinni podjg¢, aby zapewnic
przestrzeganie prawa pracy.

9. KONTROLE PLACOWEK HANDLOWYCH
WIELKOPOWIERZCHNIOWYCH | INNYCH

A. PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

W 2015 r. przeprowadzono kompleksowe kontrole
przestrzegania przepisdéw prawa pracy w 149 wielko-
powierzchniowych placéwkach handlowych. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowat m.in. zagadnienia
przestrzegania przepisdw 0 nawigzywaniu i rozwig-
zywaniu umdéw o prace, prowadzeniu dokumentacji

zwigzanej ze stosunkiem pracy, czasie pracy, wyptacie
wynagrodzen i innych swiadczen. W skontrolowanych
sklepach (27% zostato wytypowanych do kontroli
na podstawie naptywajgcych skarg) prace wykony-
wato ponad 10,3 tys. pracownikdw.

Kontrole nie potwierdzity zasadnosci 57,5% zgto-
szonych skarg, 12,5% sposrdd nich oceniono jako za-
sadne, pozostate znalazty czesciowe potwierdzenie.

Stwierdzane uchybienia, podobnie jak w latach
poprzednich, nie miaty (poza nieprawidtowymi zapi-
sami w zaktadowych Zrddtach prawa pracy) charak-
teru systemowego i byty w wigkszosci wynikiem bte-
déw 0s6b nadzorujgcych, planujgcych i rozliczajgcych
prace w poszczegdlnych placéwkach.

Wiekszos$¢ stwierdzonych w placéwkach wiel-
kopowierzchniowych nieprawidtowosci, tak jak
w roku ubiegtym, dotyczyta niewielkich grup zatrud-
nionych (np. nieudzielenie odpoczynku dobowego
— 77 pracownikdw, tygodniowego — 30 pracownikdw;
nieudzielenie urlopu wypoczynkowego w roku kalen-
darzowym, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo,
nie pézniej niz do 30 wrzesnia roku nastepnego — 24).
W nieco wiekszej skali wystgpito niewtasciwe pro-
wadzenie ewidencji czasu pracy (226 pracownikdw).
Nieprawidtowosci polegaty gtdwnie na nieodzwiercie-
dlaniu w dokumentacji rzeczywistego czasu pracy pra-
cownikdw, jak réwniez na nieprawidtowych zapisach
uniemozliwiajgcych rozliczenie czasu pracy. Natomiast
nieprowadzenie ewidencji dotyczyto 28 pracownikéw.

Kontrole ujawnity takze problemy ze stosowa-
niem rozwigzan wprowadzonych do Kodeksu pracy
w 2013 r. — przede wszystkim w zakresie ustalania roz-
ktadéw czasu pracy. Rozktaddw tych nie ustalono badz
opracowano je w sposob niezgodny z przepisami dla
blisko 10% (w 2014 r. — 11%) pracownikdw poddanych
kontroli w 14,6 % placéwek (w 2014 r. — 12,5%). W po-
nad 5% placéwek (10% w 2014 r.) 4,5% pracownikéw
nie przekazano rozktaddw czasu pracy lub przekazano
je w terminie krétszym niz tydzieri przed rozpocze-
ciem pracy w okresie, na kitdry zostat sporzgdzony
ten rozktad.

W 8 placdwkach stosujgcych przedtuzone okresy
rozliczeniowe nie stwierdzono uchybier dotyczacych
trybu ich wprowadzenia oraz terminowosci przekazy-
wania kopii porozumien w tych sprawach wtasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy.
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B. POZOSTALE PLACOWKI HANDLOWE (MNIEJSZE
SKLEPY)

akt osobowych lub ich nieprawidtowe prowadzenie,

co w placdwkach wielkopowierzchniowych wystepuje

incydentalnie, w matych zas dotyczylo prawie 27% pra-
cownikéw (w 2014 r. blisko 26%). W odniesieniu do 10%
(w 2014 r. — 9%) pracownikdw objetych kontrolg stwier-

Kontrolg objeto 554 mate placowki handlowe,
w ktdrych zatrudniano ponad 4,4 tys. pracownikdw.
Blisko 10% sklepdw zostato wytypowanych do kontroli
w wyniku skarg. Ustalenia inspektoréw w petni dzono nieprowadzenie ewidencji czasu pracy, a wobec
potwierdzity zasadnos¢ 22,5% zgtoszonych skarg, tyle

samo oceniono jako czesciowo zasadne, natomiast 55%

19% (22% w 2014 r.) nieprawidtowe jej prowadzenie.
Nadal w matych sklepach problem stanowi

nie znalazto potwierdzenia. wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku

pracy, dotyczy to przede wszystkim wynagrodzenia

W matych placéwkach handlowych nadal odno-
towywano znacznie wieksza skale nieprawidtowosci
niz w wielkopowierzchniowych. Nie tylko wystepowa-
ty one u wiekszego odsetka podmiotéw, ale dotyczyty
takze znacznie wigkszych grup zatrudnionych — na-
wet ponad 1/4. Przyktadem moze by¢ nieprowadzenie

i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Niewyptacenie bagdz zanizenie tego Swiadczenia
stwierdzono w 2015 r. wobec 23% pracownikow,
w 2014 r. — 24%. Inspektorzy pracy ujawnili znane
z poprzednich lat przypadki wyptacania wynagrodzenia
za prace nieodnotowywanego w dokumentacji ptacowej,



MNIEJSZE PLACOWKI HANDLU DETALICZNEGO

tres¢ regulaminu pracy

prowadzenie akt osobowych

tre$¢ Swiadectwa pracy

wyptata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy

tre$¢ umowy o prace

przestrzeganie pieciodniowego tygodnia pracy

co powodowato zanizanie $wiadczen pochodnych
od wynagrodzenia oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i podatku dochodowego.

W dalszym ciggu powazny problem stanowi reali-
zacja obowigzkdw zwigzanych z tworzeniem indywidu-
alnych rozktadéw czasu pracy — nie opracowywano
ich w 37,5% sklepdw dla ponad 1/5 (w 2014 r. — blisko
1/4) pracownikdw poddanych kontroli, a dla prawie
12% (wobec 7% w 2014 r.) tworzono je nieprawidtowo.
W 30% (w 2014 r. 33%) placéwek 28% (25% w 2014 r.)
pracownikéw nie przekazano rozktadéw czasu pracy
lub przekazano je w terminie krétszym niz tydzien przed
rozpoczeciem pracy w okresie, na kitéry zostat sporza-
dzony ten rozkfad.

W 3 placdwkach (na 9 stosujgcych przedtuzone
do 12 miesiecy okresy rozliczeniowe) stwierdzono wpro-
wadzenie przedtuzonego okresu rozliczeniowego
bez zastosowania trybu przewidzianego w prze-
pisach Kodeksu pracy (przy czym w 4 przypadkach
pracodawcy nie przekazali wiasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy kopii porozumienia w sprawie prze-
dtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, aw 2 — po-
rozumienie zostato przestane z naruszeniem pieciodnio-
wego terminu); w 2 (na 40) zastosowano nieprawidtowy
tryb wprowadzenia tzw. ruchomego czasu pracy. Nato-
miast w jednym ze sklepdw okres rozliczeniowy zostat
przedtuzony ponad dopuszczalny okres 12 miesiecy.
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* * *

Skala i waga naruszen ujawnianych w mniejszych
placéwkach handlowych nadal jest znaczaca. Spowodo-
wane jest to zaréwno duzg liczbg tych podmiotéw, niedo-
stateczng wiedzg wiascicieli z zakresu prawa pracy, jak
i czgstymi zmianami wlasnosciowymi, rotacja kadry, likwi-
dowaniem placdéwek i tworzeniem nowych, co utrudnia
prowadzenie powtarzalnych, systematycznych kontroli.

Pozytywne efekty dziatan inspektordw pracy w wiel-
kopowierzchniowych placéwkach mozna dostrzec
w sieciach dtugo dziatajgcych na rynku, systema-
tycznie kontrolowanych; stwierdzane nieprawidtowosci
nie majg charakteru razacego i dotyczg niewielkich grup
pracownikéw. Przyczyny uchybien to z reguty niesto-
sowanie sie kierownictw sklepdw do narzuconych przez
centrale rozwigzan systemowych lub zmiana obsady
kierowniczej na osoby nieposiadajgce dostatecznego
przygotowania, w szczegdlnosci w zakresie planowania
i rozliczania czasu pracy. W sklepach wielkopowierzch-
niowych nieprawidtowosci w wigkszej skali wystepuja
najczesciej w placéwkach niesieciowych lub nalezacych
do sieci opartych na polskim kapitale, nastawionych
na szybka ekspansje.

W obu kontrolowanych grupach sklepéw wieksze
nasilenie nieprawidtowosci odnotowano w placow-
kach nalezacych do sieci franczyzowych, ktére udo-
stepniajgc licencje, oferujg takze szkolenia dla wiascicieli
i zatogi. Jednakze zakresy szkolen i wsparcie wtasciciela
marki ograniczajg sie z reguty do kwestii biznesowych;
sie¢ nie prowadzi wspdlnej polityki zatrudnienia i nie reali-
zuje ustug kadrowych na rzecz poszczegdlnych sklepow;
kazdy sklep prowadzony moze by¢ przez innego przed-
siebiorce. Aby uzyskaé trwatg poprawe w tego rodzaju
placéwkach, niezaleznie od ich wielkoSci, konieczne sg
kontrole w kazdej z nich.

Reasumujac, niezbedne jest kontynuowanie czyn-
nosci kontrolnych oraz dziatari prewencyjnych nakiero-
wanych przede wszystkim na placéwki, w ktdrych wy-
stepuje — zgodnie z oceng poszczegdinych okregowych
inspektoratéw pracy — najwieksze prawdopodobieristwo
wystgpienia nieprawidtowosci.

C. PRZESTRZEGANIE ZAKAZU PRACY W SWIETA
W PLACOWKACH HANDLOWYCH

W 2015 r. zaréwno w sklepach wielkopowierzchnio-
wych, jak i mniejszych przeprowadzono kontrole prze-
strzegania wybranych przepiséw prawa pracy w okresach
przedswigtecznych oraz respektowania wynikajgcego
z art. 151°% Kp zakazu pracy w $wieto; skontrolowano

70 placéwek wielkopowierzchniowych oraz 727 mniej-
szych sklepdw.

Przestrzeganie omawianego zakazu oceniano przede
wszystkim podczas kontroli w dni Swigteczne, a takze
na podstawie dokumentéw pozwalajgcych na sprawdze-
nie, czy praca byta swiadczona w swieta (np. ewidencja
czasu pracy, analiza logéw komputerowych, kasowych,
zapisow ksiag wejs¢ i wyjs¢ prowadzonych przez ochrone
sklepdw, godzin wtgczania i wytgczania alarmdéw oraz do-
kumentacji inwentaryzacji i zatowarowania sklepdw).

Jedynie w 2 (w 2014 r. réwniez w 2) placowkach wiel-
kopowierzchniowych ujawniono wykonywanie pracy
w swieto przez 4 pracownikéw — kierownicy i ich zastepcy
nadzorowali montaz nowych kas fiskalnych prowadzony
przez zewnetrzng firme.

W jednej placéwcee, nalezacej do sieci franczyzo-
wej, omijano zakaz pracy w swieto poprzez zawarcie
z 4 osobami umow zlecenia w zakresie sprzedazy towa-
réow. Umowy przewidywaty mozliwos¢é powierzenia wyko-
nywania zlecenia innej osobie. Zleceniobiorcy wskazali
pisemnie do wykonywania pracy cztonkéw swojej rodziny,
a zarazem pracownikéw kontrolowanego sklepu, jako
osoby faktycznie realizujgce umowe.

W super- i hipermarketach nie ujawniono znaczgcych
naruszen przepiséw o czasie pracy w ciggu 3 tygodni
bezposrednio poprzedzajgcych swieta. Niezapewnienie
odpoczynku dobowego ujawniono w 5 placéwkach
(10% skontrolowanych, w 2014 r. 10,8%), a problem ten
dotyczyt 18 0s6b (2,6% pracownikéw poddanych kontro-
li). Przepisy o odpoczynku tygodniowym naruszono
w 3 sklepach wobec 11 0sdb. W placéwkach wielkopo-
wierzchniowych niewielkim problemem, cho¢ ujawnionym
w wiekszej skali niz w 2014 r., byto takze dwukrotne
zatrudnianie w danej dobie (8 sklepdw, 40 pracowni-
kéw — 6,3% poddanych kontroli; w 2014 r. 5 placéwek,
16 pracownikéw — 1,7% poddanych kontroli).

Natomiast w mniejszych placéwkach handlowych
odnotowano wigkszg skale zaréwno zatrudniania
pracownikow w swieta, jak i naruszania przepisow
o czasie pracy. W 28% sklepdw inspektorzy pracy
stwierdzili wykonywanie pracy w dni swigteczne (341
0s0b — prawie 16% pracownikéw poddanych kontroli;
w 2014 r. prace w sSwieto Swiadczyto 259 osdb — prawie
14,5% pracownikéw poddanych kontroli). Ujawniono tak-
ze, iz pracodawcy omijajg przepisy poprzez zatrudnianie
w dni Swigteczne wtasnych pracownikdw na podstawie
umaow cywilnoprawnych.

W przypadku prawie 12% pracownikéw (w 2014 r.
— 9%) praca w Swieto nie zostata w ogdle lub zostata
nieprawidtowo zaewidencjonowana.



PRACA W §WI§TA W MALYCH PLACOWKACH HANDLOWYCH
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W znacznie mniejszej skali wystapity natomiast
nieprawidtowosci zwigzane z zapewnieniem pracowni-
kom odpoczynku dobowego (blisko 6,4% pracownikdéw
poddanych kontroli; w 2014 r. — 4,6%) i tygodniowego
(2,1% pracownikdw; w roku poprzednim — 1,9%).

Zardwno pracodawcy, jak i inspektorzy pracy jako
gtéwng przyczyne nieprzestrzegania zakazu pracy
pracownikéw w swieta w matych placéwkach handlo-
wych wskazywali dgzenie do uzyskania dodatkowych
dochoddw.

Wyniki kontroli potwierdzajg teze, iz placéwkami,
ktore w pierwszej kolejnosci powinny byé
objete wzmozonym nadzorem, sa mate sklepy.
Dwauletni okres prowadzenia ukierunkowanych kontroli
pozwala na stwierdzenie, ze zakaz okreslony w art.
151% Kodeksu pracy jest przestrzegany w placéwkach
wielkopowierzchniowych.

PoDSUMOWANIE

Analiza ujawnionych nieprawidfowosci wskazuje,
ze stan przestrzegania przepiséw z zakresu prawnej
ochrony pracy nalezy uznaé¢ za niezadowalajgcy.
Zarowno skala wykroczen przeciwko prawom oséb
wykonujacych prace zarobkowg, jak i duza liczba
skarg pracowniczych nie dajg powoddéw do optymizmu
(podobnie jak w latach ubiegtych gtéwnym przedmiotem

skarg byto wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia
nalezne pracownikowi). Utrzymuje sie takze wysokie
zapotrzebowanie na poradnictwo prawne i techniczne.

Waznym spotecznie problemem jest naruszanie
przepisdw o wynagrodzeniu za prace oraz innych
naleznych swiadczeniach. Kontrole wykazaty, ze nie-
prawidtowosci te ujawniane sg zaréwno w matych zakta-
dach, jak i w wiekszych. Pracodawcy wcigz ttumacza sie
gtdéwnie trudnosciami finansowymi, podczas gdy inspek-
torzy ujawniajg odmienne przyczyny naruszen przepi-
séw, w tym niejednokrotnie takze oszczedzanie kosztem
pracownikéw w celu sfinansowania innych potrzeb firmy.
Ponadto nadal jedng z dominujgcych przyczyn niepra-
widtowosci jest nieznajomos¢ przepisow.

Wiele uchybieri stwierdza sie réwniez w zakresie
realizacji unormowan dotyczacych czasu pracy. Kontro-
le wykazaty podobne uchybienia i wykroczenia, co w la-
tach poprzednich. Nalezy dodad, ze nadal inspektorzy
pracy majg problem ze zbadaniem rzeczywistego czasu
pracy pracownikéw, bowiem nierzadko pracodawcy nie
prowadza ewidencji czasu pracy lub prowadza ja
w sposob nierzetelny po to, by ukryc¢ faktyczng liczbe
godzin przepracowanych przez pracownikéw. Takie
praktyki powoduja, ze nie sposob ustali¢ rzeczywi-
stego poziomu naleznych pracownikom swiadczen
ze stosunku pracy. Jednoczesnie z kontroli wynika,

127



128

iz problematyka czasu pracy jest jedng z najtrudniej-
szych dla dziatéw kadr, a najwiecej problemdw stwarza
prawidtowe jego rozliczanie. Inspektorzy potwierdzili
ubiegtoroczne spostrzezenie, iz pracodawcy nie po-
trafig skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daja znoweli-
zowane w 2013 r. przepisy o czasie pracy, co wyeli-
minowatoby cze$¢ uchybieri. Pomimo dopuszczalnosci
wprowadzenia okresu rozliczeniowego przedtuzonego
do 12 miesiecy czy ruchomego czasu pracy, w dalszym
ciggu odnotowywane sg nieprawidtowosci polegaja-
ce na zatrudnianiu pracownikéw powyzej przecietnie
5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym,
zatrudnianiu z naruszeniem przepiséw o 11-godzinnym
odpoczynku dobowym i 35-godzinnym odpoczynku ty-
godniowym, zatrudnianiu w godzinach nadliczbowych
ponad dopuszczalny limit w roku kalendarzowym, nie-
udzielaniu pracownikom co czwartej niedzieli wolnej
od pracy, ponownym podejmowaniu pracy w tej samej
dobie.

Prowadzone od 2013 r. kontrole wykazaty takze
znaczaca skale zawierania umow cywilnopraw-
nych w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy.
W ocenie inspektoréw dziatania takie sg spowodowane
unikaniem realizacji obowigzkdw (wynikajacych z pra-
wa pracy i przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych),
jakie wigzg sie z zatrudnianiem pracownikdw, ale takze
poszukiwaniem oszczednosci.

Inspektorzy zwracajg uwage na problemy ze zgro-
madzeniem materiatu dowodowego dostatecznie po-
twierdzajgcego faktyczne warunki wykonywanej pracy
wtasciwe dla stosunku pracy, a nie zawartej umowy cy-
wilnoprawnej (co nie zawsze jest mozliwe ze wzgledu
na specyfike Swiadczonej pracy). Stad tez wydaje sie,
ze skala ujawnionych naruszen moze nie odpowiadac
stanowi faktycznemu.

W 2015 r. zakoriczono trzyletni cykl kontroli prze-
strzegania przepiséw dotyczgcych zawierania i rozwig-
zywania umoéw terminowych. W toku kontroli pozyska-
no takze dane dotyczgce liczby umdw na czas okreslony
zawieranych przez kontrolowanych pracodawcdéw. Cho¢
skala nieprawidtowosci w zakresie zawierania i rozwig-
zywania takich umdw nie byta alarmujgca, zaniepoko-
jenie budzi liczba uméw dtugoterminowych, zwtasz-
cza zawartych na okresy powyzej 5 lat.

Woprawdzie wyniki kontroli wskazujg na uzyskanie
poprawy u pewnych grup pracodawcow oraz w niekto-
rych obszarach, jednak w pozostatych — uchybienia
utrzymujg sie na statym poziomie. Trudno ocenié, czy
brak znaczacych zmian w tym zakresie nie jest wyni-
kiem doskonalenia metod kontrolnych oraz trafniejszego

doboru zaktaddéw do kontroli. Kontrole realizowane sg
z reguty na podstawie skarg badz innych sygnatéw
oraz wynikéw kontroli prowadzonych w latach ubiegtych,
w tych branzach i zaktadach, w ktérych prawdopodo-
bieristwo wystgpienia nieprawidtowosci jest najwieksze.
Rozkfad nieprawidtowosci nie jest przy tym réwnomierny
w poszczegdlnych branzach, a nawet w obrebie tych
samych sektoréw gospodarki waha sie¢ w zaleznosci
od poziomu zatrudnienia. Stgd nawet stosunkowo nie-
wielka zmiana dotyczgca branzy i wielkosci kontrolo-
wanych podmiotdw, a takze wigkszy udziat kontroli
skargowych, moze przektadac sie na skale ujawnionych
nieprawidtowosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy
z okregowych inspektoratéw pracy ma, ze wzgledu na
uwarunkowania spoteczne, gospodarcze, a nawet po-
tozenie geograficzne, wtasng specyfike, ktéra znaczaco
moze wptywac na rodzaj i skale nieprawidtowosci, de-
terminujgc wystepowanie okreslonego typu uchybien.
Inspektorzy pracy od wielu lat wskazuja, ze jedna
z podstawowych przyczyn ujawnianych nieprawi-
dtowosci jest zawitos¢ przepisow i problemy z ich
interpretacja. Dlatego jednym z postulatéw inspekc;ji
pozostaje nowelizacja przepiséw prawa pracy majgca
na celu m.in. uproszczenie unormowan z zakresu prawa
pracy, a takze wprowadzenie rozwigzan utrudniajgcych
omijanie tych przepiséw z zakresu prawnej ochrony pra-
cy, ktérych naruszanie w najwiekszym stopniu wpty-
wa na bezpieczenstwo pracownikdéw (jak w przypadku
regulacji o czasie pracy). Umozliwitoby to pracodaw-
com funkcjonowanie zgodnie z przepisami, ktére nie
budzityby watpliwosci interpretacyjnych, a inspektorom
pracy egzekwowanie trwatej poprawy stanu praworzad-
nosci. Tymczasem wprowadzone w ostatnich latach
nowelizacje przepisow o czasie pracy (w 2013 r.),
o zawieraniu uméw terminowych czy o urlopach
rodzicielskich nie tylko nie wyeliminowaty proble-
mow interpretacyjnych, ale wygenerowaty nowe.
Zmiany przepisow prawa pracy wigzaty sie przy tym
z natozeniem na inspekcje dodatkowych obowigzkow
o charakterze formalnym (np. zwigzanych z koniecz-
noscig rejestrowania zawiadomien o zawarciu umowy
o0 prace na czas okreslony, do ktdrych nie majg zastoso-
wania ograniczenia czasu trwania i liczby takich umow).
Ich realizacja odnosi sie¢ wprawdzie do roku 2016, ale
wymagata przygotowan juz w roku sprawozdawczym.
Dodatkowo na inspekcje w ciggu ostatnich lat na-
tozono szereg obowigzkdéw, z ktérych jedynie czesé
zostata szczegdétowo omdwiona w Sprawozdaniu.
Panstwowa Inspekcja Pracy, oprocz czynnosci kon-
trolno-nadzorczych obejmujacych przestrzeganie
przepisow prawa pracy czy legalnosci zatrudnienia,



realizuje caty szereg innych zadan. Obowigzki te zna-
czaco rozszerzyly zakres dziatari urzedu, powodujgc
koniecznos¢ takiego gospodarowania zasobami, aby
wszystkie zadania zostaty zrealizowane na akcepto-
walnym poziomie. Konieczne byto opracowanie nowych
rozwigzan metodycznych, przeszkolenie pracownikéw
i wprowadzenie zmian organizacyjnych umozliwiajgcych
sprawne wypetnienie nowych obowigzkdw.
Planowane jest dalsze poszerzenie kompeten-
cji urzedu, wykraczajgcych poza sprawowanie nad-
zoru i kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy.

Ma to zwigzek z projektami ustawy o zmianie ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych
innych ustaw, ustawy o delegowaniu pracownikow w ra-
mach swiadczenia ustug, ustawy o zmianie niektdrych
ustaw w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy nr 2014/54/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkdw ufa-
twiajgcych korzystanie z praw przyznanych pracowni-
kom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikow
czy ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych
—nad ktérymi trwajg prace legislacyjne.
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1. KONTROLE LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | INNEJ
PRACY ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili ogétem
28,2 tys. kontroli, podczas ktdrych badali legalnos¢ za-
trudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich.
W 22,4 tys. podmiotéw objetych kontrolg prace wykony-
wato 666,7 tys. osdb, w tym 205,4 tys. (31%) pracowato
na podstawie umdéw cywilnoprawnych, a 5,2 tys. pro-
wadzito dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek
(samozatrudnienie).

Kontrole ukierunkowano na ujawnienie przypadkdéw
nielegalnego powierzania pracy przez podmioty, dziata-
jace w szczegdlnosci w tych sektorach, w kitdrych — na
podstawie doswiadczen kontrolnych z lat ubiegtych oraz
monitoringu PIP, istniato ryzyko nieprawidtowosci. Pod-
stawe typowania podmiotdw do kontroli stanowity réw-
niez skargi pochodzace od pracobiorcéw, a takze wnioski
i powiadomienia otrzymane z urzeddéw i organéw admi-
nistracji paristwowej, w szczegdlnosci z urzedéw skar-
bowych, powiatowych urzeddw pracy, policji oraz ZUS.
Wsréd dziatann PIP wyodrebniono dodatkowo zadania
szczegobtowe, tj. kontrole legalnosci powierzania pracy
w gospodarstwach ogrodniczych oraz kontrole weryfi-
kujace przestrzeganie przepiséw prawa pracy i legalnosci
zatrudnienia w sezonowych placéwkach handlowych,
punktach gastronomicznych i przedsiebiorstwach
swiadczacych ustugi hotelarskie.

Kontrolowano gtéwnie podmioty w nastepujacych
branzach: handel i naprawy (35% ogétu kontroli), prze-
twdrstwo przemystowe (17%), budownictwo (14%) oraz za-
kwaterowanie i ustugi gastronomiczne (10%). Wsrdd wyty-
powanych do kontroli dominowaty zaktady o zatrudnieniu
do 9 0s6b (73% kontroli) oraz od 10 do 49 (21%).

Inspektorzy zweryfikowali legalnosé zatrudnienia
146,5 tys. osdéb. Nielegalne zatrudnienie, polegajgce
na powierzeniu pracy bez potwierdzenia na piSmie umo-
wy 0 prace oraz niezgfoszeniu osoby zatrudnionej lub
wykonujgcej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia
spotecznego, stwierdzono w prawie 8 tys. podmiotow
(w 34% podmiotdw objetych kontrolg). Nieprawidtowosci
te dotyczyty 14% osdéb (20,5 tys. pracobiorcdw).

Nielegalne zatrudnienie w przypadku osdb, ktére
pracowaty na czarno w dniu rozpoczecia kontroli, do-
tyczyto ponad 3,6 tys. pracobiorcow (2,5% osdb obje-
tych kontrola). Wykazano je podczas ponad 1,8 tys. kon-
troli (8% og6tu). Powyzsze nieprawidtowosci dotyczyty
sytuaciji, w ktdrej osoby poddawane kontroli — podczas

sprawdzania ich tozsamosci i charakteru pobytu na te-
renie podmiotu kontrolowanego — nie posiadaty zawartej
umowy o prace w formie pisemnej lub mimo takiego
obowigzku nie zostaty zgtoszone do ubezpieczenia
spotecznego.

Zdecydowanie wiekszg skale nieprawidtowosci
inspektorzy wykazali, analizujgc przypadki oséb, ktdre
pracowaty nielegalnie w okresie poprzedzajacym
kontrole, a w chwili czynnosci kontrolnych pracowaty
legalnie lub nie byty juz zatrudnione. Ujawniono je pod-
czas 6,8 tys. kontroli (29,2% ogdtu kontroli) i dotyczyty
nielegalnego zatrudnienia blisko 16,9 tys. oséb (11,5%
skontrolowanych). Nieprawidtowosci czgsto odnosity sie
réwniez do bytych pracownikdw, ktdrzy dopiero po za-
przestaniu Swiadczenia pracy lub niedotrzymaniu przez
pracodawce obietnicy nawigzania stosunku pracy, zde-
cydowali sie na ztozenie skargi do inspekcji.

W ocenie PIP nie jest to petna skala nielegalnego
zatrudnienia, poniewaz — wobec zgodnego oswiadcze-
nia pracodawcy i pracownika — inspektorzy byli zobowig-
zani przyjaé, ze ponad 10 tys. 0séb, bez potwierdzenia
umowy na pismie oraz bez zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, rozpoczeto prace w dniu kontroli. Takie
przypadki Swiadczenia pracy przez pracownikow wyka-
zano w ponad 1,4 tys. zaktaddw, a w ponad 1,1 tys. pod-
miotdw dotyczyty one umdw cywilnoprawnych. Na pod-
stawie obowigzujgcych przepiséw nie jest to nielegalne
zatrudnienie, mimo iz istnieje prawdopodobienstwo pra-
cy niezadeklarowane;.

Zatrudnienie bez potwierdzenia umowy o prace
na pismie lub niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecz-
nego stwierdzano najczesciej w nastepujacych sekcjach
gospodarki:

- handel i naprawy — 30% wszystkich przypadkdw,
- przetwdrstwo przemystowe — 17%,
- budownictwo — 13%.

Biorac pod uwage liczbe osdb objetych kontrolg
w danej branzy, najwiekszg skale nielegalnego zatrud-
nienia inspektorzy odnotowali w ustugach administro-
wania i dziatalnosci wspierajgcej oraz transporcie
i gospodarce magazynowe;.

W ramach sekgcji ustugi administrowania i dziatal-
nos¢ wspierajaca najwieksza skala naruszen wystapita
w dziatach: dziatalnos¢ detektywistyczna i ochro-
niarska; dziatalnos¢ zwigzana z zatrudnieniem (dzia-
talnos¢ agenciji pracy tymczasowej, dziatalnosc zwia-
zana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikéw oraz udostepnianiem pracownikéw); dzia-
talnos¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzad-
ku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zieleni.
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Odsetek oséb w danej branzy, ktdre z naruszeniem przepisow dopuszczono do pracy bez potwierdzenia

umowy o prace lub bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego — wg wybranych sekcji PKD

Wybrane sekcje PKD

% os6b w danej
branzy, wobec ktérych
naruszono przepisy

Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 20,1
Transport i gospodarka magazynowa 18,7
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 18,5
Informacja i komunikacja 17,4
Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 17,3
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 17,0
Dziatalnos¢ profesjonalna 15,9
Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 15,8
Budownictwo 15,3
Handel, naprawa pojazdéw samochodowych 14,9
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 14,3
Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 1358
Edukacja 11,2
Przetwdrstwo przemystowe 10,2
Gérnictwo 8,1

Dostawa wody 7,6
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 7,4
Administracja publiczna 2,3

W 2015 r. spadta liczba ujawnionych przypadkdéw
podjecia przez bezrobotnych zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej lub dziatalnosci bez powiadomie-
nia o tym wtasciwego powiatowego urzedu pracy.
Wykazano, ze obowigzku powiadomienia nie dopetnito
1 361 0sdb, tj. 8% 0sdb, ktdre sprawdzono w rejestrach
powiatowych urzeddw pracy (w 2014 r. 12013 r. — 12%).
Przypadki takie najczesciej ujawniano w budownictwie
(25% wykazanych przypadkdéw), handlu i naprawach
(23%) oraz przetwdrstwie przemystowym (18%), czyli
podobnie jak w latach ubiegtych.

Ponadto stwierdzono, ze blisko 800 oséb powia-
domito powiatowy urzad pracy z naruszeniem terminu,
tj. po uptywie 7 dni od daty rozpoczecia pracy. Dal-
sze 1,9 tys. 0s6b zarejestrowanych jako bezrobotne
oswiadczyto, ze sg zatrudnione ponizej 7 dni, tj. nie
naruszajg przepiséw dotyczgcych obowigzku powia-
domienia. Dziatania inspektoréw pracy polegajgce na
kierowaniu wnioskéw do urzeddw pracy o weryfikacje
zgtoszenia tych osdb najczesciej skutkowaty dopetnie-
niem tego obowigzku albo wykresleniem ich z rejestru
bezrobotnych.

Nadal znaczgca jest skala naruszen przepiséw
w zakresie zgtaszania oséb wykonujacych prace
do ubezpieczenia spotecznego. Niezgtoszenie do ZUS
stwierdzono w 1,3 tys. skontrolowanych podmiotéw
w odniesieniu do 2,6 tys. 0sdb, tj. 1,9% sprawdzanych.
Nieterminowe zgtaszanie — w 6,7 tys. podmiotéw w od-
niesieniu do 16,5 tys. 0sdb, tj. 12,1% objetych kontrolg.

Skontrolowano przestrzeganie obowigzku optacania
sktadek na Fundusz Pracy w odniesieniu do 363,1 tys.
0s6b. Nieoptacenie sktadek lub ich nieterminowe opta-
canie stwierdzono w 5,5 tys. podmiotéw. Sktadki te
nie zostaty optacone za 29,4 tys. osdb, tj. 8% objetych
kontrolg (w 2014 r. — 7%, w 2013 r. — 8%). £gczna kwo-
ta nieoptaconych sktadek wyniosta ponad 6,8 min zt
(w2014 r. — 6,5 min zt, w 2013 r. — 6,6 min).

Opédznienia w optacaniu sktadek na FP dotyczy-
ty blisko 71,5 tys. osdb, tj. 19,7% objetych kontrolg
(w2014 r.— 26,1%, w 2013 1. — 17,5%). Ponadto w 1,5 tys.
przypadkéw wykazano nieprawidtowosci polegajace
na niezgtoszeniu do ZUS wymaganych danych lub
zgtoszeniu nieprawdziwych danych, majacych wptyw
na wymiar sktadek na Fundusz Pracy.



KONTROLE LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY ZAROBKOWEJ

terminowos¢ zgtaszania osdéb zatrudnionych
lub wykonujgcych inng prace zarobkowg

do ubezpieczenia spotecznego

terminowos¢ optacania sktadek na Fundusz Pracy

potwierdzanie na piSmie w wymaganym terminie rodzaju

i warunkéw umowy o prace

optacenie sktadek na Fundusz Pracy

zgtaszanie os6b zatrudnionych lub wykonujacych inng
prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego

zawiadomienie PUP przez bezrobotnego o podjeciu

zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatal

nosci

zgtaszanie do ZUS wymaganych / prawdziwych danych
majacych wptyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy

2015

Na podstawie ustalen z kontroli legalnosci zatrudnie-
nia w 2015 r. inspektorzy pracy w ponad 2,3 tys. przypad-
kéw zawiadomili o naruszeniach przepisow wtasciwe
urzedy, organy samorzadu terytorialnego lub organy ad-
ministracji paristwowej. Najwiecej powiadomien skiero-
wano do starostéw lub prezydentéw miast na prawach
powiatu — 824, Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych — 671,
urzeddw skarbowych — 338 oraz powiatowych urzeddéw
pracy — 195.

Praca w szarej strefie to zjawisko wielowymiaro-
we, ktére wykracza poza ramy wyznaczone ustawowa

30,5
28,8
27,7

|

o
N
w

‘I\J ‘
o
w

o
A
w

©o © o
- N
[o))

n

o O
- ©

i

>
w

»
.

o
o

N
~

o
[

2,7

% podmiotdw, w ktdrych naruszono przepisy

e

2014 0 2013

definicja nielegalnego zatrudnienia. Pracodawcy ucie-
kaja sie do powierzania pracy z naruszeniem obowigzuja-
cych przepiséw w celu obnizenia kosztéw pracy, zwtasz-
cza gdy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w warunkach
bardzo silnej konkurenciji.

Przedsigbiorcy poszukuja oszczednosci kosztem
pracownikéw — czy to poprzez oferowanie pracy nielegal-
nej, czy tez propozycje pracy na innej podstawie niz umo-
wa o prace (umowy cywilnoprawne lub samozatrudnienie).
Zatrudnienie nierejestrowane to sposdb na szybkie wy-
konanie pracy przez pracobiorce pozyskanego na krotki
czas, z ktérym mozna sig stosunkowo fatwo rozstac.
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Pracodawcy majg takze Swiadomosé, ze powie-
rzanie pracy nierejestrowanej daje daleko wieksze
korzysci niz ewentualne straty zwigzane z ryzykiem
braku odpowiedniej sity roboczej. Dotyczy to zwtaszcza
prac niewymagajacych kwalifikacji specjalistycznych,
do ktérych stosunkowo tatwo znaleZé pracownikow.

Korzysci finansowe pracodawcéw zatrudnia-
jacych nielegalnie sg nieporéwnanie wieksze niz
ewentualne kary za tego typu naruszenia, naktadane
zaréwno przez organy kontroli, jak i sgdy. Stosunkowo
niewielkie jest niebezpieczernstwo poniesienia kon-
sekwencji za nielegalne zatrudnienie w nastepstwie
kontroli PIP. Z jednej strony ze wzgledu na mate praw-
dopodobieristwo wizyty inspektora pracy w zakfadzie,
z drugiej z uwagi na wzrost wiedzy kontrolowanych
o tym, w jaki sposdb obejs¢ przepisy. Pewna grupa
przedsigbiorcéw narusza je swiadomie, wliczajgc za-
ptate niewysokiej ciggle grzywny w ryzyko prowadzonej
dziatalnosci.

Dla znacznej grupy pracobiorcéw oferta nielegal-
nego zatrudnienia jest jedyna, jakg mogg otrzymag.
Ponadto, ze wzgledu na utrzymujaca sie na stosunko-
wo wysokim poziomie stope bezrobocia i duzg konku-
rencje na rynku pracy, pracodawcy czesto proponu-
ja niekorzystne warunki zatrudnienia, oferujgc prace
niezadeklarowang, a pracobiorcy, w sytuacji przymusu
ekonomicznego, przyjmujg takg oferte. Z punktu widze-
nia pracownika praca nierejestrowana czesto stanowi
Zrédto dochodu, ktérego brak zwieksza zagrozenie ubo-
stwem nie tylko samego pracujgcego, ale i jego rodzi-
ny. Nalezy zakftadac, ze tak dtugo pracodawcy beda
proponowac zatrudnienie nieformalne, jak dtugo
znajda sie ci, ktérzy taka oferte przyjma.

Pracownicy godzg sie na prace nierejestrowana,
gdyz czesto dzieki temu moga zarobi¢ wiecej niz pra-
cujagc legalnie. Mozliwos¢ uzyskania wyzszego wy-
nagrodzenia ,do reki” w zamian za prace bez umowy
i zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego, stanowi dla
nich realng korzysc. Koniecznos¢ legitymowania sie wy-
maganym okresem sktadkowym na potrzeby przysztej
emerytury jest na tyle odlegta, a ryzyko wypadku, cho-
roby i zwigzanych z nimi $wiadczen z ZUS nieuswiado-
mione lub zepchniete na dalszy plan, ze okolicznosci te
nie stanowig dostatecznej bariery przed wykonywaniem
pracy na czarno.

Wiele oséb w rozmowach z inspektorami wskazu-
je, ze pracujg na czarno, poniewaz pracodawcy nie
wywigzujg sie z obietnicy legalnego zatrudnienia.
Pracownicy swiadczg prace bez umowy o prace i zgto-
szenia do ubezpieczenia spotecznego, liczac na zale-
galizowanie zatrudnienia. Pracodawcy z kolei ttumaczg

fakt niepotwierdzenia warunkéw umowy o prace na pi-
$mie m.in. koniecznos$cig sprawdzenia przydatnosci
pracownika. Nieformalne okresy prébne mogg trwaé
przez dtuzszy czas, po ktérym albo nastepuje zerwanie
wspotpracy, albo jej kontynuacja na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej (umowy o dzieto, umowy zlecenia).
Umowa o prace staje sie dobrem luksusowym, dostep-
nym tylko dla nielicznych — wybranych i sprawdzonych
pracownikdw.

Wyniki kontroli wykazujg ponadto, ze proceder
nielegalnego zatrudnienia obejmuje nie tylko oso-
by o stosunkowo niskich kwalifikacjach, ale takze
osoby wyksztatcone — absolwentéw wyzszych uczelni
i studentéw. Podejmujg oni prace w ramach tzw. bez-
ptatnych praktyk i stazy, z nadziejg na uzyskanie w przy-
szfosci zatrudnienia etatowego, ktérego wielu z nich
nie otrzymuje. Taka sytuacja jest szczegodlnie nieko-
rzystna dla oséb mtodych, ktére zaczynajg aktywnosc
zawodowg. Wchodzg na rynek pracy ze swiadomoscia,
ze zatrudnienie nieformalne przez okreslony czas jest
normg, po czym moga liczy¢ co najwyzej na zawarcie
umowy cywilnoprawnej, a w przysztosci byé moze umo-
Wy O prace.

Liczna grupa bezrobotnych, ktérzy pracuja
bez pisemnej umowy, nie informuje powiatowego
urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej i bezprawnie pozostaje w rejestrze
urzedu. Wykonujac prace nielegalng lub na podstawie
umow o dzieto niewymagajgcych odprowadzania skfa-
dek do ZUS, osoby zarejestrowane w urzedzie pracy
zachowujg uprawnienia do korzystania ze swiad-
czen zdrowotnych i publicznej opieki medyczne;j.

Odrebng kategorie swiadczgcych prace w szarej
strefie stanowig od lat pracobiorcy, ktérzy sg zaintere-
sowani wytgcznie tg forma zatrudnienia; praca legalna
jest dla nich przeszkodg, np. w uzyskaniu swiadczen
z pomocy socjalnej.

Rozmiary nielegalnego zatrudnienia zalezg nie tylko
od réznorodnych czynnikéw o charakterze finansowym,
ale takze od elastycznosci rynku pracy i regulacji praw-
nych. Powszechnos$c tego zjawiska ugruntowata w swia-
domosci pracobiorcéw przekonanie, ze wedtug takich
patologicznych zasad funkcjonuje caty rynek pracy. Stad
w obliczu konkurenciji, ktdra dziata nieuczciwie (obni-
zajgc koszty pracy poprzez zatrudnianie nieformalne),
wielu pracodawcdéw obniza wiasne standardy, nie chcac
sie narazac na nieuzyskanie czy utrate zlecen, a tym
samym eliminacje z rynku. Pracobiorcy z kolei wiedza,
ze majg do wyboru albo prace nieformalna, albo zadng
i w konsekwenciji brak dochodu.



W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy wysokie-
mu poziomowi nielegalnego zatrudnienia sprzyjaja
takze obowigzujace regulacje prawne (odnoszace
sie do relacji miedzy przedsigbiorcami i pracobiorcami)
oraz uprawnienia stuzb publicznych, do ktérych nalezy
zwalczanie naduzy¢ zwigzanych z legalnoscig zatrud-
nienia i zapobieganie im.

Paristwowa Inspekcja Pracy od lat wskazuje, ze ko-
nieczne s zmiany m.in. przepiséw Kodeksu pracy
(dotyczacych potwierdzania na piSmie warunkéw umowy
o prace w pierwszym dniu pracy) oraz ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (ustalajgcych 7-dnio-
wy termin na dokonanie zgtoszenia do ZUS). Latwosé
obejscia przepiséw pozwala nieuczciwym pracodawcom
na nielegalne powierzanie pracy nawet przez dtuzszy
czas. Zmiany legislacyjne w tym zakresie utrudnityby
ukrywanie pracy nielegalnej, a w dtuzszej perspektywie
przyczynityby sie do zmniejszenia skali naduzyg.

Negatywne skutki wadliwych, w ocenie PIP, regu-
lacji prawnych widoczne sg takze w stosunku do oséb
$wiadczgcych prace na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, w szczegdlnosci z uwagi na brak obowigzku
zawierania ww. umow w formie pisemnej. Przy braku
pisemnej umowy, ktéra wskazywataby wyraznie date jej
zawarcia, trudno jest ustali¢ moment objecia ubezpie-
czeniem spotecznym osdb pracujgcych, a tym samym
termin, od ktérego winny by¢ naliczane i odprowadzane
sktadki na to ubezpieczenie. Obowigzujgce unormowa-
nia prawne dajg mozliwosc¢ utrzymywania takiego stanu
nawet przez dtuzszy okres.

Negatywny wptyw na efektywnos¢ czynnosci
kontrolnych majg réwniez ograniczenia wynikajg-
ce z ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Majac
na wzgledzie specyfike kontroli legalnosci zatrudnienia,
gdzie niebagatelne znaczenie ma wtasciwie zebrany
materiat dowodowy, brak mozliwosci wykorzystywa-
nia w toku kontroli informacji uzyskanych przed jej
formalnym rozpoczeciem, np. w drodze wstepnego
rozpoznania, stanowi istotng bariere w eliminowa-
niu naduzyé.

Organy PIP nie majg tez petnego i bezposrednie-
go dostepu (online) do baz danych i rejestrow innych
urzeddw, tj. w szczegdlnosci do: Powszechnego Elektro-
nicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), danych
ZUS —w zakresie zgtaszania do ubezpieczenia spotecz-
nego i zalegtosci w optacaniu sktadek na Fundusz Pracy
oraz danych powiatowych urzeddéw pracy — dotyczacych
0s06b znajdujgcych sie w rejestrze bezrobotnych (sys-
tem ,Syriusz”). Obecnie inspektorzy pracy korzystaja
z aktualnych informacji zawartych w bazach danych
innych instytucji wytacznie na pisemny wniosek,

co uniemozliwia w czasie kontroli weryfikowanie danych
podawanych przez pracodawcdéw. Narzedzia, ktérymi
dysponuje inspekcja, nie odpowiadajg standardom
przyjetym w innych krajach europejskich.

Jak juz zaznaczono, niekorzystny wptyw na sku-
tecznos¢ kontroli majg takze przepisy prawa o wykro-
czeniach regulujace sankcje za nielegalne powie-
rzanie pracy. Podkresli¢ nalezy, ze kary te sg o wiele
nizsze, niz naktadane za analogiczne naruszenia w in-
nych krajach europejskich.

e Ocena przestrzegania przepiséw dotyczacych
legalnego zatrudnienia w gospodarstwach
ogrodniczych

W 2015 r., w ramach odrebnego tematu kontrolnego
poswieconego legalnosci zatrudnienia, oceniano prze-
strzeganie przepisOw prawa pracy w gospodarstwach
ogrodniczych, gdzie inspektorzy przeprowadzili 245 kon-
troli, w tym 52 kontrole podmiotéw, w ktérych prace wy-
konywali cudzoziemcy. W skontrolowanych podmiotach
Swiadczyto prace 5,7 tys. 0sdb, w tym 2,2 tys. (38,6%)
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Kontrolg w za-
kresie legalnosci zatrudnienia objeto 3,2 tys. obywateli
polskich i 726 cudzoziemcow.

Wobec braku ustawowych regulacji uprawniajgcych
inspektoréw pracy do kontroli rolnikdw indywidualnych
sprawdzano podmioty, ktére prowadzg dziatalnosé go-
spodarczg jako zarejestrowane przedsiebiorstwa albo
zatrudniajg pracownikéw na podstawie umdw o prace.

Wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia w gospodar-
stwach ogrodniczych nie odbiegajg znaczaco od usta-
leri kontrolnych inspektoréw w tym zakresie w innych
branzach. Nielegalne zatrudnienie obywateli polskich,
polegajace na powierzeniu pracy bez potwierdzenia
ha piSmie umowy o prace oraz niezgtoszeniu oso-
by zatrudnionej lub wykonujgcej inng prace zarobkowg
do ubezpieczenia spotecznego, stwierdzono w 76 go-
spodarstwach ogrodniczych (w 31% podmiotdw objetych
kontrolg). Nieprawidtowosci dotyczyty 7% oséb (223
pracobiorcéw).

W kontrolowanych gospodarstwach ogrodniczych
inspektorzy stwierdzili nielegalne zatrudnienie i wykony-
wanie pracy przez 28 cudzoziemcdéw — obywateli Ukra-
iny (3,9% cudzoziemcdw objetych kontrolg). Powyzsze
naruszenia ujawniono w czasie 7 kontroli, tj. w 13,5%
kontroli prowadzonych w tym zakresie.

W ocenie inspektoréw pracy przy sezonowym, okre-
sowym wykonywaniu prac ogrodniczych ograniczenie
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— zdaniem pracodawcow — zbednych formalnosci zwia-
zanych z legalnym zatrudnieniem, przy réwnoczesnie
duzej rotacji oséb wykonujacych prace, jest jedng z pod-
stawowych przyczyn nieprawidtowosci. Ponadto przy
krétkotrwatych umowach prowadzgcy gospodarstwa
ograniczajg wydatki zwigzane przede wszystkim z pro-
filaktycznymi badaniami lekarskimi, szkoleniami w dzie-
dzinie bhp, urlopami wypoczynkowymi, zwolnieniami
lekarskimi, minimalnym wynagrodzeniem za prace,
sktadkami na ZUS, ktdre sg konsekwencjg zatrudnie-
nia pracowniczego.

Kolejng z waznych przyczyn jest brak zainteresowa-
nia ubezpieczeniem w ZUS osdb, ktdre sg ubezpieczo-
ne w KRUS. Osoby takie nie chcac straci¢ uprawnien
wynikajacych z rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
nie zawierajg uméw o prace, a takze umdw cywilno-
prawnych rodzgcych obowigzek zgtoszenia do ZUS;
zainteresowane sg wytgcznie wynagrodzeniem za go-
dzine pracy netto.

Cechg charakterystyczng kontrolowanych gospo-
darstw ogrodniczych jest duza liczba cudzoziemcow,
w szczegolnosci obywateli Ukrainy, ktérzy pracu-
ja na podstawie oswiadczeri pracodawcy o zamiarze
powierzenia pracy cudzoziemcowi rejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy (83% cudzoziemcow
objetych kontrolg). W zdecydowanej wigkszosci jest to
zatrudnienie niepracownicze. Na 726 skontrolowanych
cudzoziemcdédw 68% Swiadczyto prace na podstawie
umowy o dzieto, a 24% na podstawie umowy zlecenia.
Osoby te pozbawione sg ochrony pracowniczej.

2. KONTROLE LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA, INNEJ
PRACY ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRA-
CY PRZEZ CUDZOZIEMCOW

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 2 956
kontroli legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy
przez cudzoziemcow (2 240 kontroli w 2014 r., 2 026
kontroli w 2013 r.), w tym 2 756 kontroli legalnosci za-
trudnienia obywateli panstw trzecich (2 009 w 2014 r.,
1783 w2013 r.).

Weryfikacja legalnosci zatrudnienia, innej pracy za-
robkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow
realizowana jest podczas kazdej kontroli podmiotu, ktory
powierza prace cudzoziemcom spoza obszaru UE/EOG
lub Szwajcarii i obejmuje wszystkie takie osoby $wiad-
czace prace na rzecz podmiotu kontrolowanego.

Wobec cudzoziemcoéw z krajéw UE/EOG i Szwajca-
rii zadanie jest realizowane jedynie w przypadkach uza-
sadnionego podejrzenia wystepowania nieprawidtowosci

(w szczegdlnosci na podstawie skarg, wnioskéw i powia-
domien z innych organdw, informacji opublikowanych
w mediach, informacji wtasnych itd.) oraz wobec cudzo-
ziemcdow delegowanych do pracy na terytorium RP przez
pracodawce zagranicznego.

Ogodtem skontrolowano 2 743 podmioty, w kto-
rych wykonywato prace 24,7 tys. cudzoziemcow
ze 129 panstw (w 2014 r.— 15,7 tys., w 2013 r. — 13,6 tys.),
w tym blisko 21 tys. cudzoziemcéw nieposiadajacych
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE/EOG
lub Szwajcarii. Blisko 74% wszystkich cudzoziemcdw
objetych kontrolg stanowili obywatele Ukrainy (87% cu-
dzoziemcdow z panstw trzecich).

Ponad 36% cudzoziemcdw z paristw trzecich swiad-
czyto prace w podmiotach zatrudniajgcych do 9 osdb,
26% — o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb, 20% — o zatrud-
nieniu od 50 do 249 oséb.

Cudzoziemcy najczesciej pracowali w sekcjach
gospodarki: przetwdrstwo przemystowe — 24%, ustu-
gi administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (agencje
zatrudnienia, agencje ochrony mienia, dziatalnosc¢ ustu-
gowa zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach
i zagospodarowaniem terendw zieleni) — 21%, transport
i gospodarka magazynowa — 11% oraz budownictwo
—10%.

Ponad 11 tys. cudzoziemcdw z krajow trzecich
(obywatele Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Motdawii, Gruz;ji
i Armenii) pracowato na podstawie oswiadczenia pra-
codawcy o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi, co oznacza, ze byli oni zwolnieni z obo-
wigzku uzyskania zezwolenia na prace. Ponadto 559
cudzoziemcdéw posiadato zezwolenie na pobyt czasowy
w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji, a 442 cudzoziemcdéw byto zwol-
nionych z obowigzku uzyskania zezwolenia na prace
ze wzgledu na posiadanie Karty Polaka.

Obowiagzek posiadania zezwolenia na prace do-
tyczyt ponad 9 tys. cudzoziemcdw wykonujgcych prace
na rzecz ponad 1,6 tys. skontrolowanych podmiotdw,
w tym 197 obcokrajowcdéw delegowanych do pracy na te-
rytorium Polski przez 19 pracodawcéw zagranicznych
z panistw trzecich.

Analiza zatrudnienia cudzoziemcdw z krajow trze-
cich wykazata, ze na podstawie umowy o prace za-
trudnionych byto ponad 9,6 tys. cudzoziemcdw, tj. 46%
skontrolowanych (w 2014 r. — 50%, w 2013 r. — 58%),
na podstawie umowy zlecenia pracowato 8 tys. cu-
dzoziemcdw — 38% poddanych kontroli, na podstawie
umowy o dzieto — 3,1 tys,, tj. 15% skontrolowanych.



Najwyzszy odsetek uméw o dzieto zawartych z cudzo-
ziemcami odnotowano w rolnictwie — 65% umow z cu-
dzoziemcami w tej sekcji gospodarki.

Inspektorzy pracy stwierdzili nielegalne zatrudnie-
nie i wykonywanie pracy przez 1 122 cudzoziemcow
z panstw trzecich (5,3% objetych kontrolg), tj. 0 29% wig-
cej takich przypadkdéw niz w 2014 r. (872) i ponad dwu-
krotnie wiecej niz w 2013 r. (518). Naruszenia przepiséw
stwierdzono w czasie 334 kontroli, tj. w 12,2% kontroli
prowadzonych w tym zakresie (w 2014 r. — w 10,5%,
w 2012 r. —w 12,1%). Warto jednoczesnie zwrdcic¢ uwage,
ze w 2015 r. odnotowano znaczny przyrost liczby
cudzoziemcow podejmujgcych prace na teryto-
rium Polski. Liczba wystawionych przez pracodawcéw
oswiadczer o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi wzrosta z niespetna 400 tys. w 2014 r.
do prawie 800 tys. w 2015 .

W roku sprawozdawczym ujawniono nielegalng pra-
ce obywateli 30 panistw. Nadal najwigksza grupe niele-
galnie zatrudnionych cudzoziemcdw stanowili obywatele
Ukrainy — 989 0s6b (5,4% obywateli Ukrainy objetych

kontrolg, 88% ogdtu cudzoziemcdw, kidrzy podjeli nie-
legalng prace).

W dalszej kolejnosci kontrole ujawnity nielegalng
prace obywateli Serbii (31 0sdb), Biatorusi (17), Rosji (17)
i Koreanskiej Republiki Ludowo—Demokratycznej (10).

W latach 2010-2015 prawie 73% wykazanych przy-
padkéw nielegalnego zatrudnienia i wykonywania pra-
cy przez cudzoziemcdw dotyczyto obywateli Ukrainy.
Udziat cudzoziemcdw z innych krajow byt znacznie
nizszy.

Nadal zjawisko nielegalnego zatrudnienia cudzo-
ziemcdw w najwiekszym stopniu wystepuje w duzych
aglomeracjach miejskich. W 2015 r. najwieksze nasile-
nie nielegalnej pracy cudzoziemcéw odnotowano w wo-
jewddztwach: mazowieckim (223 przypadki), slaskim
(159), dolnoslgskim (152) i pomorskim (84).

Najwiekszg koncentracje nielegalnej pracy cudzo-
ziemcow ujawniono w 2015 r. w: budownictwie — 30%
wszystkich ujawnionych przypadkdw, ustugach admini-
strowania i dziatalnosci wspierajacej (w tym w agencjach
pracy tymczasowej) — 18%, przetwdrstwie przemysto-
wym — 16% oraz handlu i naprawach — 10%.

Liczba ujawnionych cudzoziemcow, ktérzy nielegalnie wykonywali prace w Polsce w latach 2010 — 2015
(wg obywatelstwa)

Liczba cudzoziemcdéw, ktérym powierzono nielegalne

wykonywanie pracy

Panstwo -
2019’5’_*:(’; 5 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Ukraina 3698 989 776 357 445 513 618
Chiny 197 2 9 16 34 59 77
Macedonia 162 - = - = 162 =
Wietnam 125 6 10 20 25 33 31
KRL-D (Korea Pin.) 77 10 - 29 7 1 30
Biatorus 71 17 10 12 4 11 17
Republika Korei (Korea 70 5 1 26 28 6
Ptd.)
Filipiny 68 - - - 4 - 64
Motdawia 54 2 4 11 5 27
Turcja 49 5 5 18 9
Rosja 45 17 2 11 8 -
Uzbekistan 42 4 6 1 3 1 27
Serbia 36 31 = 2 2 1 ®
Chorwacja 34 - - - 34 - -
Armenia 33 8 3 5 1 3 18
Nepal 31 - 1 3 1 5 21
Bangladesz 25 - - 1 1 4 19
Indie 25 1 7 7 2 4
Tajlandia 18 - 3 - 4 7
Pozostate 214 24 85 44 26 51 34
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LiczBA UJAWNIONYCH CUDZOZIEMCOW, KTORZY NIELEGALNIE WYKONYWALI PRACE W POLSCE W LATACH 2010-2015

kujawsko -
pomorskie

744

ru pulskie

204

Biorgc pod uwage wielkos¢ kontrolowanego pod-
miotu, najwieksza liczbe nielegalnie pracujacych cu-
dzoziemcdw inspektorzy ujawnili w mikroprzedsie-
biorstwach — 65% wykazanych przypadkéw (w 2014 r.
—80%) oraz w matych firmach —23% (w 2014 r. — 16%).

Ogodtem naruszenia przepiséw w zakresie legal-
nosci wykonywania pracy i przestrzegania obowigz-
kow podmiotu powierzajgcego wykonywanie pracy
cudzoziemcom wykazata co trzecia kontrola (33%).
Ujawniajac nielegalne wykonywanie pracy przez cu-
dzoziemcdw z paristw trzecich, inspektorzy pracy nadal
stwierdzali najczesciej brak wymaganego zezwolenia
na prace, kiory dotyczyt 83% nielegalnie pracujacych
cudzoziemcow.

Kontrolujgc przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom

slqskle aﬁwmlukrz-,rskie

\h& 193

mam polskie

320

na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, inspektorzy od-
notowali wieksza liczbe przypadkéw powierzania
pracy cudzoziemcom, ktérych pobyt na terytorium
Polski byt nielegalny. W 2015 r. dotyczyto to 30 cudzo-
ziemcow swiadczacych prace w 9 podmiotach (w 2014 .
— 13 w 10 podmiotach, w 2013 r. — 19 w 19 podmiotach).

Ponadto w trakcie 89 kontroli wykazano nieprawi-
dtowosci polegajace na nieuzyskaniu od 216 cudzoziem-
coéw waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu
na terytorium RP lub nieprzechowywaniu kopii tego
dokumentu (w 2014 r. takie naruszenia stwierdzono
podczas 66 kontroli i dotyczyty one 251 cudzoziemcdw).

Najpopularniejszg forme zatrudniania cudzoziem-
céw w Polsce stanowi uproszczony system zatrudniania
obywateli Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Motdawii, Gruzji i Ar-
menii na podstawie oswiadczen pracodawcdw, rejestro-
wanych w powiatowych urzedach pracy.
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LICZBA UJAWNIONYCH CUDZOZIEMCOW Z PANSTW TRZECICH, KTORZY NIELEGALNIE WYKONYWALI PRACE W POLSCE
W LATACH 2013-2015 — we WYBRANYCH SEKCJI PKD

budownictwo

ustugi administrowania i wspierania dziatalnosci
(w tym agencje zatrudnienia)

przetwdérstwo przemystowe

handel i naprawy

rolnictwo, lesnictwo, towiectwo

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

transport i gospodarka magazynowa
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LEGALNOSC ZATRUDNIENIA CUDZOZIEMCOW Z PANSTW TRZECICH
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Mimo iz przepisy te funkcjonujg od kilku lat, nadal
stwierdzamy, ze nie sg przestrzegane, co czesto skut-
kuje brakiem wymaganego zezwolenia na prace, {j.
nielegalnym wykonywaniem pracy przez cudzoziemca.
tatwos¢ wystawiania oswiadczen stwarza mozliwo-
$ci naduzyé, a niekiedy wrecz generuje patologiczne
zachowania.

W roku sprawozdawczym na podstawie spraw-
dzenia blisko 20 tys. oswiadczen zarejestrowanych
w powiatowych urzedach pracy, inspektorzy ustalili,
ze ponad 30% cudzoziemcow nie podjeto pracy
w podmiocie, ktéry wystawit oswiadczenie. Ponad-
to ujawniono 283 cudzoziemcdw z ww. panstw, ktdrzy
nie posiadali zarejestrowanych oswiadczen w urzedzie
pracy. W 165 przypadkach cudzoziemcy podjeli prace
na rzecz innego podmiotu niz ten, ktéry wystawit i za-
rejestrowat oswiadczenie; w 60 przypadkach uptynat
dopuszczalny okres wykonywania pracy na podstawie
oswiadczenia.

Obserwujemy w ostatnim czasie negatywne zja-
wisko wykorzystywania systemu oswiadczen przez
podmioty rejestrowane pod pozorem prowadzenia dzia-
talnosci rzekomo outsourcingowej, ktdra faktycznie pole-
ga na masowym scigganiu do Polski cudzoziemcdw, naj-
czesciej z Ukrainy. Firmy takie, nierzadko prowadzone
przez obywateli ukrairiskich, rejestrujg w powiatowych
urzedach pracy znaczng liczbe oswiadczen z danymi
osobowymi cudzoziemcéw zainteresowanych praca
w Polsce (np. uzyskiwanymi za pomocg rekruteréw
na Ukrainie). Wspomniane podmioty nie maja mozliwosci
zatrudnienia sprowadzanych przez siebie cudzoziem-
cow. Rejestrujg one oswiadczenia z petng swiadomo-
$cig, ze cudzoziemcy nie beda u nich wykonywali pracy;
pozyskuja ich wytgcznie na uzytek innych firm, z ktérymi
zawarty umowy o wspodtpracy. Wiele z tych podmiotdw
prowadzi nielegalne posrednictwo pracy i zazwyczaj nie
ma wymaganego wpisu do Krajowego Rejestru Agencji
Zatrudnienia.

PRZESTRZEGANIE PRAW PRACOWNICZYCH CUDZOZIEMCOW

przestrzeganie przepiséw bhp

zgtaszanie cudzoziemcow do ubezpieczenia spotecznego

zachowanie minimalnych standardéw polskiego prawa pracy
w stosunku do cudzoziemcdéw delegowanych do wykonywania
pracy na terytorium Polski

zawieranie uméw cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych
dla stosunku pracy

uwzglednianie w umowie z cudzoziemcem warunkéw
zawartych w zezwoleniu na prace lub w zezwoleniu na pobyt
czasowy i prace

zawarcie umowy cywilnoprawnej w formie pisemnej (dotyczy
cudzoziemcow, od ktdrych jest wymagane zezwolenie
na prace)

zawarcie na piSmie umowy o prace
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Oprdécz problematyki legalnosci zatrudnienia i wyko-
nywania pracy przez cudzoziemcow Paristwowa Inspek-
cja Pracy ktadzie takze nacisk na ochrone przestrze-
gania praw pracowniczych wszystkich cudzoziemcow
(zaréwno z obszaru UE/EOG, jak i z krajéw trzecich).
W 2015 r. odnotowano zmniejszenie skali naruszen, lecz
liczba stwierdzonych nieprawidtowosci pozostaje nadal
na wysokim poziomie.

W 2015 r. ujawniono nieprzestrzeganie przepi-
sOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy wobec
ponad 1,8 tys. cudzoziemcow — w 32% kontrolowanych
podmiotéw (w 2014 r. — wobec 1,6 tys. cudzoziemcow
w 33% podmiotéw, w 2013 r. — w stosunku do 1,2 tys.
cudzoziemcow w 36% podmiotdw).

W zakresie prawnej ochrony pracy obcokra-
jowcow (obejmujacej np. przestrzeganie przez pra-
codawcdw przepisdéw o czasie pracy, urlopach wypo-
czynkowych, dodatkowym wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe) nieprawidtowosci stwierdzono w 16% pod-
miotéw poddanych kontroli (w 2014 r. —w 17%, w 2013 r.
—w 19%). Dotyczyty one 1 052 osdb, tj. 8% cudzoziem-
cow objetych kontrolg w tym zakresie.

Realizujgc zadania dotyczgce kontroli legalnosci za-
trudnienia cudzoziemcdw, Parnistwowa Inspekcja Pracy
wspotpracuje z innymi organami i stuzbami wasciwymi
w zakresie omawianej problematyki, w szczegdlnosci
ze Strazg Graniczna, wojewodami, powiatowymi urze-
dami pracy oraz Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

W 2015 r. zostato zawarte nowe Porozumienie
Gtéwnego Inspektora Pracy i Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej w sprawie zasad wspdtdziatania (za-
stepujace Porozumienie z 2008 r.). Kontynuowano model
wspotpracy ze Strazg Graniczng zmierzajacy do prze-
jecia w przysziosci przez te formacje zadan dotycza-
cych kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow.
Wspétpraca PIP i SG nie opierata sie juz w najwiekszym
stopniu na wspdlnych kontrolach, ale na wymianie do-
Swiadczen, dobrych praktyk oraz interpretacji przepisow.
Obydwie instytucje prowadzity wigkszos¢ kontroli sa-
modzielnie; Straz Graniczna realizowata np. wiele kon-
troli wynikajgcych z powiadomier wojewoddw, ktdre to
kontrole dotychczas realizowata Panstwowa Inspekcja
Pracy. Ponadto SG kontrolowata gospodarstwa rolne
i osoby fizyczne powierzajgce prace cudzoziemcom,
czyli te podmioty, w przypadku ktdrych kompetencje
kontrolne PIP sg ograniczone.

W ramach wspétpracy z wojewodami w roku spra-
wozdawczym inspekcja skierowata do tych organdéw
223 powiadomienia (w 2014 r. — 188, w 2013 r. — 197)

dotyczace w szczegdlnosci przypadkdw nielegalnego
zatrudnienia cudzoziemcow, a takze przeprowadzita 117
kontroli na wniosek urzedéw wojewddzkich (w 2014 r.
— 111, w 2013 r. — 148).

Nalezy tez podkresli¢, ze informacje uzyskiwane
z powiatowych urzedow pracy o podmiotach, ktdére
zarejestrowaty w tych urzedach nieproporcjonalnie duza
liczbe oswiadczer 0 zamiarze powierzenia wykonywania
pracy cudzoziemcom, majg bardzo istotne znaczenie
w zwalczaniu nieprawidtowosci i naduzy¢ zwigzanych
z korzystaniem z uproszczonego systemu zatrudniania
cudzoziemcow.

Dziatania prewencyjne podjete w 2015 r. przez
Paristwowg Inspekcje Pracy w celu zapobiegania niele-
galnemu zatrudnieniu cudzoziemcdw oraz naruszeniom
ich praw pracowniczych to m.in.:

- bezptatne szkolenia dla pracodawcdw i przedsta-
wicieli agencji zatrudnienia dziatajgcych na terenie
wojewddztwa pomorskiego, zorganizowane przez
Wojewddzki i Powiatowy Urzad Pracy w Gdan-
sku przy udziale Okregowego Inspektoratu Pracy
w Gdarisku;

- Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Prawnikéw
Polskich i Ukrainskich pn.: ,Legalnos¢ Zatrudnie-
nia Cudzoziemcdw”, zorganizowana w gm. Checi-
ny przez Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach
wspdlinie z Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzy-
skiego, Wyzsza Szkotg Ekonomii, Prawa i Nauk
Medycznych w Kielcach oraz Stowarzyszeniem
Prawnikéw Administracji Publicznej;

- cykl spotkan z cudzoziemcami studiujgcymi w kra-
kowskich szkotach wyzszych, w trakcie ktdrych
inspektorzy pracy wygtosili prelekcje na temat
mozliwosci legalnego wykonywania pracy przez
cudzoziemcoéw w Polsce;

- szkolenia z zakresu zagadnien dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia obcokrajowcéw przeprowadzone
przez inspektoréw z Okregowych Inspektoratéw
Pracy w Warszawie i Opolu dla studentéw Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach
oraz dla pracownikéw wyzszych uczelni opolskich
— opiekundéw studentéw zagranicznych;

- biezaca wspdtpraca PIP z organizacjami pozarzg-
dowymi, ktére udzielajg pomocy cudzoziemcom,
np. ze Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej, Mie-
dzynarodowg Organizacjg do Spraw Migracji (IOM)
oraz Fundacjg Przeciwko Handlowi LudZmi i Niewol-
nictwu La Strada.

Ponadto wsrdéd pracodawcdw i cudzoziemcdw kolpor-
towane byty bezptatne broszury i ulotki PIP, zawierajgce
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kompleksowg wiedze o legalnym zatrudnieniu cudzoziem-
coéw i pracy podejmowanej legalnie (informator dla pra-
codawcéw — ,Legalnosé zatrudnienia cudzoziemcdow”,
informator dla cudzoziemcdw pt. ,Pracujesz w Polsce?
Pracuj legalnie”). Wspomniany informator dla pracownikdw
bedacych cudzoziemcami zostat przettumaczony na jezy-
ki krajow, z ktdrych najczesciej pochodzg obcokrajowcy
podejmujacy prace na terytorium Polski, tj. ukrairiski, bia-
toruski, rosyjski, wietnamski i chifiski, a takze angielski.

Od lat nie ulegajg zmianie przyczyny naruszen
prawa w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziem-
céw. Korzystanie z nielegalnej i przez to o wiele tariszej
pracy cudzoziemcéw wynika z dgzenia przedsigbiorcow
do maksymalizacji zyskéw.

Przy czasowym pobycie cudzoziemcdw na tery-
torium Polski pracodawcy chcg tez unikngé wszelkich
formalnosci legalizujgcych zatrudnienie, gdyz obowigzu-
jace w tym zakresie procedury sg czasochtonne. Wska-
zujg réwniez na przewleklosé postepowan administracyj-
nych prowadzonych w celu wydania decyzji pobytowych
oraz zezwolen na prace, co wynika z wielosci regulaciji
oraz czestych zmian w obowigzujgcych przepisach, kté-
re w wielu przypadkach powoduja, ze sg one niespdjne
oraz trudne do wtasciwego zinterpretowania.

Celowe niezawieranie uméw o prace pozwala unik-
ng¢ obowigzkdw i kosztéw, jakie rodzi zawarcie stosunku
pracy (minimalne wynagrodzenie za prace, normy czasu
pracy, urlopy itp.), zwtaszcza ze cudzoziemcy nie zawsze
sg zainteresowani podjeciem legalnego zatrudnienia,
w zwigzku z nastawieniem na osigganie doraznych do-
choddw w krdtkich okresach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dla pracodawcdéw
i obcokrajowcéw pragnacych podjgé prace w Polsce
przepisy o zatrudnianiu cudzoziemcow sg nadal zawi-
te, co niekorzystnie wptywa na ich przestrzeganie.
Obecne regulacje prawne przewiduja dwa rodzaje ze-
zwolen na prace (zezwolenie na prace oraz tzw. ze-
zwolenie jednolite na pobyt i prace), a takze ustana-
wiaja kilkadziesiat wyjatkdw, kiedy cudzoziemcy moga
podejmowac prace bez zezwolenia. Wyjatki te bywaja
niejasne, a ich stosowanie budzi watpliwosci.

Przyktadem jest mozliwosé¢ podejmowania pra-
cy bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace
przez cudzoziemcdéw bedgcych studentami studiéw
stacjonarnych na polskich uczelniach, przy braku ta-
kiej mozliwosci dla studentéw studiéw niestacjonarnych
(wieczorowych, zaocznych itp.). W praktyce spotkano
sie z sytuacjami, gdy pracodawca przyjmowat do pracy
kilkoro studentéw, bedac przekonanym, ze nie potrze-
bujg oni zezwolen na prace. Tymczasem w toku kontroli

okazywato sig, ze niektdérzy z nich nie sg studentami
studiéw stacjonarnych.

Doprecyzowania wymagaja przepisy dotyczace
dokumentdw przedkfadanych przez cudzoziemca w celu
uzyskania jednolitego zezwolenia na pobyt czasowy
i prace w Polsce (szczegdlnie problematyczna jest kwe-
stia przedstawiania przez cudzoziemca pisemnej umowy
z podmiotem powierzajgcym mu wykonywanie pracy,
w sytuacji gdy praca nie zostata jeszcze podjeta i nie
ma pewnosci, czy i kiedy do tego dojdzie). Ponad-
to w przypadku umdw cywilnoprawnych obowigzujgce
regulacje prawne nie gwarantujg cudzoziemcom otrzy-
mania wynagrodzenia w kazdym miesigcu wykonywania
pracy, lecz dopuszczajg jego wyptate dopiero po ukon-
czeniu umowionej pracy, czyli po uptywie kilku, a nie-
raz i kilkunastu miesiecy. Zwtaszcza ta ostatnia kwestia
negatywnie wptywa na ochrone praw cudzoziemcow
podejmujacych prace na terytorium Polski.

3. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW USTAWY
O PROMOCJI ZATRUDNIENIA | INSTYTUCJACH
RYNKU PRACY PRZEZ AGENCJE ZATRUDNIENIA

Inspektorzy pracy przeprowadzili 479 kontroli z za-
kresu przestrzegania przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez agencje
zatrudnienia w 425 podmiotach (w 2014 r. — 462 kontrole,
w 2013 r. — 493 kontrole), w ktérych Swiadczyto prace
ogo6tem 141,6 tys. oséb, w tym ponad 62,1 tys. (44%)
na podstawie umdw cywilnoprawnych (w 2014 r. — 43%,
w 2013 r. — 48%).

Kontrole byty nastepstwem skarg i wynikaty takze
z interwencji wtasnej urzedu, jak réwniez z monitoringu
ogtoszen i ofert zamieszczanych w mediach. Na pod-
stawie monitoringu mediéw wszczeto 79 postepowan
kontrolnych (w 2014 r. — 77, w 2013 r. — 117). Odrebng
grupe przypadkdw stanowita ocena stopnia naruszenia
przepiséw regulujgcych dziatalno$¢ agenciji zatrudnie-
nia, dokonana w nastepstwie powiadomien o nieprawi-
dtowosciach otrzymywanych z innych organdw.

Zakres dziatar kontrolnych inspektoréw PIP obej-
mowat gtédwnie dwa rodzaje ustug agencji zatrudnienia,
tj. Swiadczenie ustug w zakresie pracy tymczasowej
oraz posrednictwo pracy (ze szczegdinym uwzglednie-
niem kierowania oséb do pracy za granicg u pracodaw-
céw zagranicznych).

W poréwnaniu z ubiegtymi latami wzrosta skala
stwierdzonych naruszen w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach



rynku pracy okreslajgcych zasady prowadzenia agencji
zatrudnienia. Nieprawidtowosci wykazano podczas 60%
kontroli (w 2013 r. i w 2014 r. — 53%).

Skontrolowane agencje zatrudnienia
— wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci

Rodzaj prowadzonej Liczba agencji

dziatalnosci Swiadczacych
ustugi

praca tymczasowa 285

posrednictwo pracy, w tym: 278

kierowanie osdb do pracy 122

za granicg u pracodawcow

zagranicznych

doradztwo personalne 81

poradnictwo zawodowe 47

dziatalnos¢ uregulowana w 12

art. 18c ust. 2 ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy — niewymagajgca wpisu

do rejestru

kierowanie oséb do podmiotéw 6

w celu nabywania umiejetnosci

praktycznych, w szczegdlnosci

odbycia praktyki absolwenckiej,
praktyki lub stazu zawodowego,
niebedacych zatrudnieniem lub
inng pracg zarobkowag

Ujawniono 49 podmiotow, ktére dziataty niele-
galnie, $wiadczgc ustugi agencji zatrudnienia, tj. bez
wymaganego certyfikatu marszatka wojewddztwa, po-
twierdzajgcego wpis do rejestru podmiotéw prowadza-
cych agencje zatrudnienia. Mimo nielicznych warunkéw,
jakie musi spetni¢ podmiot wystepujac o rejestracje,
od kilku lat zwigksza sie liczba ujawnionych przypadkdéw
nielegalnego swiadczenia tego rodzaju ustug (w 2014 r.
— 39 przypadkéw, w 2013 r. — 37). W 2015 r. nielegalnie
dziatajgce agencje stanowity 10,2% podmiotéw bada-
nych, podczas gdy w 2014 r. — 8,9%, aw 2013 r. — 7,5%.
Dziatalnos¢ prowadzona przez poszczegdine podmioty
z naruszeniem obowigzku rejestracyjnego obejmowata
jeden rodzaj ustug badz kilka i dotyczyta: pracy tym-
czasowej (29 podmiotdw, w tym 22 podmioty wykryte
podczas kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o za-
trudnianiu pracownikdw tymczasowych), posrednictwa
pracy (21) —w tym kierowania osdb do pracy za granicg
u pracodawcdw zagranicznych (10), doradztwa perso-
nalnego (1) oraz poradnictwa zawodowego (1).

Przypadki prowadzenia agencji zatrudnienia bez
wymaganego wpisu obejmowaty najczesciej:

- $wiadczenie ustug agencji zatrudnienia, pomi-
mo wczesniejszej utraty certyfikatu, bgdz tez

uzyskanie wpisu do rejestru agencji w terminie péz-

niejszym anizeli faktyczne rozpoczecie dziatalnosci

w tym zakresie;

- prowadzenie nielegalnego posrednictwa pracy po-
legajgcego na rejestracji w powiatowym urzedzie
pracy oswiadczen o zamiarze powierzenia cu-
dzoziemcom wykonywania pracy, gdy faktycz-
nie nie byto mozliwosci i zamiaru ich zatrud-
nienia. W oswiadczeniu deklarowano powierzenie
pracy cudzoziemcom, z miejscem wykonywania
pracy w siedzibie przedsigbiorcy, co uprawnia cu-
dzoziemca do uzyskania wizy w celu wykonywania
pracy. Dopiero po przyjezdzie cudzoziemca do Pol-
ski podmiot poszukuje dla niego miejsca pracy;

- nielegalne udostepnianie pracownikéw poprzez
zatrudnianie cudzoziemcdw (najczesciej obywate-
li Ukrainy) na podstawie uméw cywilnoprawnych
i kierowanie ich do wykonywania pracy tymcza-
sowej na rzecz i pod kierownictwem innego pod-
miotu — pracodawcy uzytkownika, na zasadach
okreslonych w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych;

- nielegalne ustugi posrednictwa do pracy
za granicg w charakterze opiekundéw oséb star-
szych, z reguty zatrudnianych na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Ujawniono takze przypadek postugiwania sie fat-
szywym certyfikatem. Spétka dysponujgca strong inter-
netowa i wirtualnym biurem rekrutowata osoby, w tym
cudzoziemcdw, do pracy na terenie Niemiec.

WSsrdd stwierdzonych uchybienn w zakresie wypet-
niania obowigzkdw okreslonych ustawg nadal przewa-
zaty nieprawidtowosci dotyczace kierowania oséb
do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych.
Sposréd 122 podmiotdw objetych kontrolg w 70 wyka-
zano naruszenia przepiséw. W szczegdlnosci:

- 34 agencje nie prowadzity wykazu podmiotow,
do ktdrych kierowane sg osoby do pracy za granicg;

- 35 agenc;ji nie prowadzito wykazu osoéb kierowa-
nych do pracy za granica;

- w 48 agencjach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie zawierania przez agencje zatrudnienia
pisemnych uméw z osobami kierowanymi
do pracy za granicg u pracodawcdéw zagranicznych.
Ponadto odnotowano znaczny wzrost skali
naruszen przepiséw. Inspektorzy pracy sprawdzili
przestrzeganie tego obowigzku w stosunku
do ponad 1,2 tys. oséb. Wymaganych umdéw
nie otrzymato 520 osdb kierowanych do pracy
za granica, tj. 44% objetych kontrolg, a 22% umodw
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Agencje zatrudnienia

Zagadnienia

% kontroli, w ktérych
stwierdzono naruszenia

przepiséw

2015 2014 2013
Zawieranie pisemnej umowy z osobami kierowanymi do pracy za granicg 39,3 35,8 30,9
u pracodawcéw zagranicznych
Zawieranie przez agencje zatrudnienia pisemnej umowy z pracodawcg 39,3 28,6 27,9
zagranicznym, do ktérego zamierza kierowaé osoby do pracy za granicg
Prowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu osdb kierowanych do pracy 28,7 33,7 -
za granica®)
Prowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu podmiotéw, do ktérych 27,9 241 -
kierowane sg osoby do pracy za granicg*)
Podawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru wpisu 22 22,9 21,8
do rejestru agencji zatrudnienia
Informowanie osdb kierowanych do pracy za granica o zaliczaniu 18 17,9 15,4
udokumentowanych okresdéw zatrudnienia za granicg u pracodawcow
zagranicznych do okreséw pracy w RP, w zakresie uprawnien
pracowniczych
Oznaczanie oferty pracy dot. wykonywania pracy tymczasowej jako ,oferty 16,5 18,8 18,2
pracy tymczasowej”
Przestrzeganie obowigzku przedstawiania marszatkowi wojewddztwa 14,9 14,6 14
corocznych informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia
Przekazanie przez agencje zatrudnienia osobie kierowanej do pracy 12,3 14,8 -
za granicg albo pracy tymczasowej pisemnej informacji o kosztach, optatach
i innych naleznos$ciach zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz podjeciem
i wykonywaniem pracy za granicg®)
Wymagany wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia 10,3 8,5 7,5

*) w2013 r. zagadnienie nie byto badane — przepis wprowadzony na mocy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy
0 promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw

— w ocenie inspektoréw pracy — sporzgdzono
nieprawidfowo;

w poréwnaniu z latami ubiegtymi odnotowano
wzrost uchybienn w zakresie zawierania przez
agencje zatrudnienia pisemnych umow z praco-
dawcami zagranicznymi, do kidrych zamierzajg
kierowac osoby do pracy za granica. Na 193 badane
przypadki, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa
na pismie, nieprawidtowosci dotyczyly — 81 przy-
padkdw (42%, w 2014 r. — 28%). Mimo obowigzku
21 umow nie sporzgdzono, a 60 sporzadzono z na-
ruszeniem przepisow;

w 15 agencjach osobom kierowanym do pracy
za granicg albo pracy tymczasowej nie przekaza-
no pisemnej informacji o kosztach, optatach
i innych naleznosciach zwigzanych z kierowa-
niem do pracy oraz podjeciem i wykonywaniem
pracy za granica. Informaciji takich nie przekaza-
no 62 osobom (9% objetych badaniem; w 2014 r.
—6%), aw 25 przypadkach inspektorzy pracy uznali
je za nierzetelne (4%).

Nagminnym uchybieniem, obserwowanym réwniez
w latach ubiegtych, jest niezamieszczanie w dokumen-
tach, ogtoszeniach i ofertach numeru wpisu do reje-
stru agencji zatrudnienia (94 agencje) oraz nieozna-
czanie przez agencje pracy tymczasowej ofert pracy jako
Loferty pracy tymczasowej” (47 agencji), co zazwyczaj
oznacza $swiadome dziatanie oséb prowadzgcych agen-
cje zatrudnienia w celu pozyskania jak najwiekszej liczby
kandydatow, ktérzy niekoniecznie sg zainteresowani
takg formy zatrudnienia.

W 2015 r. zdecydowanie zmniejszyta sie liczba
stwierdzonych przypadkéw pobierania przez agencje
niedozwolonych optat od oséb, dla ktérych agencja
poszukuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, bgdz
ktérym udziela pomocy w wyborze odpowiedniego za-
wodu i miejsca zatrudnienia. Kontrolujgcy odnotowali
16 takich przypadkdéw w 2 agencjach (w 2014 r. wyka-
zano naruszenia przepiséw w 4 podmiotach wobec 405
0sadb).

Kontrolg przestrzegania zasady réwnego traktowa-
nia i niedyskryminacji objeto 157 agencji zatrudnienia.



W wiekszosci kontrole prowadzone byty w nastepstwie
monitoringu ogtoszen i ofert zatrudnienia zamieszczo-
nych w mediach (109 kontroli) oraz na podstawie skarg
(50 kontroli dotyczgcych 327 osdb). Naruszenia ujaw-
niono w 12 agencjach (w2014 r. —w 8, w 2013 r. —w 18).

Ponownie odnotowano wzrost liczby naruszen
przepiséw w zakresie wywigzywania si¢ przez agencje
zatrudnienia z obowigzku optacania sktadek na Fun-
dusz Pracy. Kontrolg objeto ponad 103 tys. osdb, swiad-
czacych prace w 364 podmiotach. Uchybienia wykaza-
no w 108 podmiotach, tj. w 30% podmiotéw, w ktdrych
zagadnienie badano (w 2014 r. — w 29%, w 2013 r —
w 25%). Sktadki na Fundusz Pracy nie zostaty optaco-
ne za 2 tys. osob, opdznienia w optacaniu sktadek
dotyczyty 6,7 tys. osob.

W ocenie inspektoréw pracy nieprawidtowosci
zwigzane ze swiadczeniem ustug agencji zatrudnienia
najczesciej wynikajg ze Swiadomego naruszania prze-
pisow ustawy.

Nalezy przy tym wskazag, ze:

- prowadzenie dziatalnosci bez certyfikatu, jak réw-
niez niezawieranie przez agencje zatrudnienia pi-
semnych umdéw z osobami kierowanymi do pracy
za granicg u pracodawcdéw zagranicznych i odpo-
wiednich umdw z pracodawcg zagranicznym, to
zazwyczaj wynik celowego dziatania, skierowanego
na szybki zysk, bez wypetnienia okreslonych pra-
wem obowigzkdw;

- korzysci finansowe podmiotéw lub oséb prowa-
dzacych nielegalnie ustugi agencji zatrudnienia sg
nieporéwnanie wieksze niz ewentualne kary na-
ktadane przez sady za tego typu naruszenia;

- niedopetnienie obowigzku prowadzenia wykazow
podmiotdw zagranicznych oraz oséb kierowanych
do pracy za granicg w wielu przypadkach praco-
dawcy ttumaczyli nieznajomoscia przepiséw
prawa (obowigzujgcych od 27 maja 2014 r.). Ana-
logicznie ttumaczono nieinformowanie o kosztach,
jakie poniosg osoby w zwigzku ze skierowaniem do
pracy za granica;

- podmioty wskazywaty tez na problemy ekono-
miczne uniemozliwiajgce biezace optacanie skta-
dek na Fundusz Pracy. Nalezy jednak podkreslic,
Ze na ww. naruszenia w znacznym stopniu wptynety
zmiany przepisow. W obechym stanie prawnym
niedopetnienie obowigzku terminowego opta-
cania sktadek na Fundusz Pracy nie skutkuje
juz automatycznym wykresleniem podmiotu
z rejestru agencji zatrudnienia.

O naruszeniach warunkdéw prowadzenia agencji za-
trudnienia w 112 przypadkach powiadomiono marszat-
kéw wojewddztw lub dyrektoréw wojewddzkich urzeddéw
pracy (w2014 r.—w 121, w 2013 r. —w 127). Z informacji
zwrotnych wynika, ze w 2015 r. w nastgpstwie powiado-
mien inspektoréw pracy 21 podmiotéw zostato wykre-
slonych z rejestru podmiotéw swiadczacych ustugi
agenciji zatrudnienia (niektére postepowania podjete
przez marszatkdw wojewddztw sg jeszcze w toku [stan
na dzierl 31.01.2016 r.]).

Ogdtem w latach 2012 — 2015 w wyniku powiado-
mien inspektoréw pracy wykreslono z rejestru agenciji
147 podmiotéw.

Niezaleznie od dziatalnosci kontrolnej okregowe in-
spektoraty pracy kontynuowaty dziatania promocyjne
i prewencyjne zmierzajgce do podniesienia standardéw
ustug agenciji zatrudnienia oraz ograniczenia niepra-
widtowosci dotyczgcych ich funkcjonowania, w szcze-
gdInosci naruszen w zakresie kierowania pracownikdéw
do pracy za granicg, takze do zagranicznych pracodaw-
céw uzytkownikow.

Zintensyfikowano tez — realizowane w zdecydowa-
nej wigkszosci na szczeblu lokalnym — formy wspdipracy
z innymi organami i urzedami. Do poprawy efektywno-
8ci dziatan przyczynity sie spotkania z przedstawicie-
lami wojewddzkich urzeddw pracy i Strazy Granicznej,
poswiecone wymianie doswiadczen i informacji o na-
ruszeniach przepiséw prawa, a takze usprawnieniu
wypetniania ustawowych zadan. Ponadto pracownicy
PIP prowadzili szkolenia dla przedstawicieli agencji
zatrudnienia — najczesciej z inicjatywy wojewddzkich
urzeddw pracy.

W zwigzku ze zniesieniem obowigzku posiadania
lokalu przez agencje zatrudnienia inspektorzy pracy co-
raz czesciej nie majg mozliwosci prowadzenia kontroli
w agencjach zatrudnienia, ktére miaty jedynie tzw. wir-
tualne biura. Agencje te funkcjonujg najczesciej jako
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym wskazujg adres wynajetego
lokalu, faktycznie nie prowadzgc w nim zadnej dziatal-
nosci gospodarczej lub korzystajg z adresu wirtualnego,
uzywanego jedynie jako adresu spodtki. Niejednokrot-
nie wspdlnikami w tych podmiotach sg cudzoziemcy
(obywatele Ukrainy), ktérzy rejestrujg w powiatowych
urzedach pracy duzg liczbe oswiadczen o zamiarze po-
wierzenia pracy cudzoziemcom.

Podobne uwarunkowania dotyczg podmiotéw za-
granicznych, ktdre ztozyly zawiadomienia o zamiarze
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Swiadczenia w Polsce ustug z zakresu agencji zatrud-
nienia. W wiekszosci funkcjonuja one jedynie jako
witryny internetowe z ofertami pracy, bez polskich
danych adresowych. Zapewniony jest natomiast kon-
takt telefoniczny lub mailowy, umozliwiajgcy sktadanie
aplikacji. Dziatalno$¢ prowadzona na takich zasadach
uniemozliwia inspektorom pracy skuteczne postepowania
kontrolne, a firmy naruszajgce przepisy, ktdre reguluja
dziatalnos¢ agencji zatrudnienia — pozostajg bezkarne.

Wyniki kontroli i zgtaszane przez okregowe inspekto-
raty wnioski potwierdzajg koniecznos¢ istotnych zmian
ustawodawczych, niezbednych do zwigkszenia ochro-
ny oséb korzystajacych z ustug agencji zatrudnienia
oraz warunkujgcych mozliwos¢ prowadzenia postepowan
kontrolnych badz ich skutecznos¢.

W ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy zasadne jest
zatem:

- przywrécenie warunku posiadania przez agencje
zatrudnienia lokalu przeznaczonego na biuro, za-
pewniajgcego poufnosé rozmdéw z osobami korzy-
stajgcymi z ich ustug, jako formalnego obowigzku
prowadzenia agencji zatrudnienia;

- stworzenie ogdlnopolskiego wykazu (wzorem Krajo-
wego Rejestru Agencji Zatrudnienia) przedsiebior-
cow zagranicznych, ktérzy ztozyli zawiadomienia
0 zamiarze swiadczenia ustug z zakresu agencji
zatrudnienia;

- wprowadzenie wysokich kar pienieznych nakta-
danych na podmioty nielegalnie prowadzace ustugi
agencji zatrudnienia oraz naruszajgce prawa osob
zatrudnianych za ich posrednictwem;

- wprowadzenie analogicznych kar dla przedsie-
biorstwa zagranicznego, ktére przed rozpocze-
ciem dziatalnosci agencji zatrudnienia w Polsce
nie ztozy marszatkowi wojewddztwa wymaganego
zawiadomienia;

- przywrdcenie sankcji, w postaci wykreslenia z reje-
stru agencji zatrudnienia, za nieztozenie do mar-
szatka wojewddztwa informacji o dziatalnosci agencjj;

- wprowadzenie zakazu kierowania oséb do pracy
za granicg — do zagranicznych agencji zatrudnie-
nia za posrednictwem polskich agencji oraz sankcji
za naruszenie tej regulacji. Obowigzujace przepisy
pomijajg dos¢ powszechng obecnie praktyke kie-
rowania oséb do zagranicznej agencji zatrudnienia
Swiadczacej ustuge posrednictwa pracy;

- doprecyzowanie przepisdw regulujgcych prowadze-
nie wykazoéw osdéb i podmiotéw w zakresie obowigz-
ku archiwizacji tych dokumentdw;

- umozliwienie inspektorom pracy nakfadania grzywien

w drodze postgpowania mandatowego za wszystkie
wykroczenia przewidziane w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy.

4. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW PRAWA WOBEC PRA-
COWNIKOW TYMCZASOWYCH

Panstwowa Inspekcja Pracy, podobnie jak w latach
ubiegtych, badata zagadnienie przestrzegania przepi-
séw prawa wobec 0séb wykonujgcych prace tymczaso-
wag w podmiotach dziatajgcych w tej sferze zatrudnienia,
tj. w agencjach pracy tymczasowej i u pracodawcow
uzytkownikéw. Kontrole skoncentrowane byty na moni-
torowaniu warunkoéw pracy pracownikéw tymczasowych
zaréwno w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy, jak
i jej prawnej ochrony oraz ocenie rynku pracy tymczaso-
wej w celu skutecznego eliminowania naruszen prawa.

W 2015 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 465 kon-
troli (w 2014 r. — 395, w 2013 r. — 349) z zakresu pracy
tymczasowej, w tym:

- 232 kontrole w agencjach pracy tymczasowej,
- 238 kontrole u pracodawcow uzytkownikow.

Skala naruszen przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikdw tymczasowych pozostaje od 2013 r.
na zblizonym poziomie. Nieprawidtowosci stwierdzono
podczas:

- 176 kontroli agencji pracy tymczasowej (76%
kontroli),
— 175 kontroli pracodawcdéw uzytkownikéw (75%).

e Agencje pracy tymczasowej

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w 76 agen-
cjach zatrudniajgcych do 9 oséb, w 49 zatrudniajgcych
od 10 do 49 oséb, w 57 o zatrudnieniu od 50 do 249
0s6b oraz w 50 agencjach zatrudniajgcych powyzej 250
0s6b. W przypadku 96 agencji (41%) byta to pierwsza
kontrola badajgca przestrzeganie przepisow ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

W agencjach objetych kontrolg prace tymczasowg
Swiadczyto 170 tys. osdb, w tym 39,4 tys. (23%) na pod-
stawie umdéw cywilnoprawnych. Do zagranicznych pra-
codawcow uzytkownikéw w celu wykonywania pracy
tymczasowej zostato skierowanych 2,5 tys. osdb, w tym
1,1 tys. w ramach umoéw prawa cywilnego.

Inspektorzy pracy ujawnili 22 podmioty dziatajace
jako nielegalne agencje pracy tymczasowej, tj. Swiad-
czace ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego cer-
tyfikatu marszatka wojewddztwa potwierdzajacego wpis
do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrud-
nienia (stanowi to 9,5% badanych agencji).



AGENCJE PRACY TYMCZASOWEJ

uzgadnianie pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencjg
zasad wspétpracy oraz warunkdw pracy tymczasowej

zgodnos¢ umowy cywilnoprawnej z charakterem
Swiadczonej pracy

wydawanie swiadectw pracy

prawidtowo$c zawierania umoéw o prace tymczasowg

terminowo$¢ wyptacania swiadczer ze stosunku pracy

prawidtowos¢ ustalania i wyptacania naleznosci
za urlop wypoczynkowy

wyptacanie $wiadczen ze stosunku pracy (z wyjatkiem
naleznosci za urlop wypoczynkowy)

badania profilaktyczne pracownikéw tymczasowych

kierowanie wytacznie do zadan zgodnych z definicjg
pracy tymczasowej

zawiadomienie osoby, ktérej ma by¢ powierzona praca
0 uzgodnieniach miedzy pracodawca uzytkownikiem
a agencja — dotyczacych warunkdéw jej wykonywania

__UPUE PN

Kontrole prowadzone w latach 2013-2015 w obsza-
rze pracy tymczasowej wskazuja, ze w przypadku tej
nietypowej formy zatrudnienia najwiecej trudnosci
sprawia wspotpraca pomiedzy agencija pracy tym-
czasowej a pracodawcg uzytkownikiem.
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% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie przepisow
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Inspektorzy pracy sygnalizujg, ze pomimo iz usta-
wa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych okresla
zakres dokonywanych miedzy agencjg zatrudnienia
a pracodawcg uzytkownikiem uzgodnien niezbednych
dla $wiadczenia pracy tymczasowej (np. rodzaju pracy,
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wymagan kwalifikacyjnych, przejecia przez pracodaw-
ce uzytkownika okreslonych obowigzkdw pracodaw-
cy), w co trzecim sprawdzonym dokumencie byty
nieprawidtowosci.

Kolejnym problemem jest utrzymujgce sie zjawisko
nieprzekazywania agencji pracy tymczasowej przez
pracodawce uzytkownika informacji o warunkach wy-
konywania pracy tymczasowej oraz o wynagrodzeniu
za prace, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tym-
czasowemu. Przyktadowo, niepoinformowanie przez
pracodawce uzytkownika o wszystkich warunkach
Swiadczenia pracy tymczasowej moze powodowad,
ze agencja zatrudnienia skieruje pracownikow tym-
czasowych do wykonywania zadan, ktdére nie spetniajg
wymogow definicji pracy tymczasowej, w szczegdlno-
Sci w kwestii sezonowosci, okresowosci i doraznosci.
W 2015 r. naruszenie tych zasad stwierdzono wobec
615 0s6b (15% objetych kontrola).

Nadal znaczaca jest skala nieprawidtowosci po-
legajacych na zawieraniu umoéw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy.
Whyniki kontroli wskazuja, ze wzrdst odsetek umdéw uzna-
nych przez inspektoréw pracy za zawarte w warunkach,
w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace (29%
w 2015 r., 19% w 2014 r.). Jak wynika z doswiadczen
kontrolnych, stosowanie umdéw cywilnoprawnych w sytu-
acji, gdy istniejg przestanki ustalenia istnienia stosunku
pracy, niejednokrotnie ma na celu zmniejszenie kosztow
podmiotéw korzystajacych z pracy tymczasowej (stad
m.in. zawieranie umow o dzieto).

Naruszenie przepiséw z zakresu wyptaty wy-
nagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy
odnotowano w 27% kontroli (w 2014 r. —w 31%, w 2013 r.
—w 23%). Stwierdzono, ze 75 pracownikom tymczaso-
wym (w 25 agencjach) nie zostaty wyptacone naleznosci
z tytutu wykonywanej przez nich pracy. Nieterminowa
wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy wystgpita w 36 agencjach (dotyczyta 401 pracow-
nikdw tymczasowych). Nieprawidtowosci w ustalaniu
i wyptacaniu wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wykazano w 32 podmiotach wobec 231 pracownikdw.

Kontrole potwierdzity, ze podmioty powielaty btedy
z lat poprzednich. Zdaniem inspektoréw pracy osoby
odpowiedzialne za sprawy personalne w agencjach pra-
cy tymczasowej nie zawsze znaty szczegdlne regulacje
dotyczace zatrudniania pracownikéw tymczasowych.
Zaobserwowano réwniez brak nadzoru pracodawcow
nad prawidtowoscig naliczania wynagrodzen, co przy
stosowanych w agencjach informatycznych syste-
mach kadrowych — niejednokrotnie niedostosowanych

do odmiennych od Kodeksu pracy przepisow ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych — powodo-
wato zanizenie wyptacanych $wiadczen.

Czestym problemem byto takze nieprzekazywa-
nie przez pracodawcoéw uzytkownikéw dostatecz-
nej informacji majacej wptyw na wynagrodzenie
pracownikow tymczasowych, tj. zaréwno w zakresie
sporzgdzanej ewidencji czasu pracy, jak i przepiséw
obowigzujgcych w danym zaktadzie pracy.

W 2015 r. przeprowadzono 139 kontroli agencji
pracy tymczasowej pod katem przestrzegania zakazu
traktowania pracownikow tymczasowych w sposob
mniej korzystny w zakresie warunkéw zatrudnienia
w pordéwnaniu z pracownikami zatrudnionymi u pra-
codawcy uzytkownika na takim samym lub podobnym
stanowisku pracy. Naruszenia przepiséw stwierdzono
w zwigzku z dziatalnoscig 9 agencji pracy tymczasowe;.
Inspektorzy sprawdzili grupe 1 567 osdb, ujawniajgc nie-
prawidtowosci dotyczgce 72 osdb swiadczacych prace
tymczasowa.

Skontrolowano takze 166 pracodawcow uzytkow-
nikdw, na rzecz ktérych swiadczyli prace pracownicy
tymczasowi lub osoby wykonujgce prace tymczasowg
na innej podstawie niz umowa o prace tymczasowa.
Nieprzestrzeganie zakazu traktowania pracownikdéw
tymczasowych w sposdb mniej korzystny w zakresie
warunkéw pracy w poréwnaniu z tzw. pracownikami
statymi, zatrudnionymi przez pracodawce uzytkownika
na tym samym lub podobnym stanowisku pracy, ujaw-
niono w 14 zaktadach. Naruszenia prawa dotyczyty 272
0s06b Swiadczgcych prace tymczasowg — 9% 0so6b obje-
tych badaniem (w 2014 r. — 11%, w 2013 r. — 9%)).

Inspektorzy pracy wskazujg, ze przy stosowaniu
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracowni-
kdw tymczasowych dotyczacego zakazu dyskryminacji
istotne znaczenie ma natozony na pracodawce uzytkow-
nika obowigzek poinformowania agencji o wewnetrznych
regulacjach w zakresie wynagrodzen. Niespetnienie
tego obowigzku powoduje, ze agencje pracy tymcza-
sowej wyptacajg pracownikom tymczasowym wy-
nagrodzenia zanizone w stosunku do pracownikéw
wtasnych pracodawcy uzytkownika.

Ponadto w wyniku kontroli w agencjach pracy tym-
czasowej stwierdzono, ze:

- wystepuja nieprawidtowosci w umowach
o prace 219 pracownikéw tymczasowych (16%
objetych w tym zakresie kontrolg), zatrudnionych
w 38 agencjach;

- 113 pracownikdéw tymczasowych (8% objetych



w tym zakresie kontrolg) nie zostato zawia-
domionych — przed zawarciem z nimi umowy
o prace — o uzgodnieniach dokonanych mie-
dzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca
uzytkownikiem;

- w przypadku 79 osdb nie przestrzegano prze-
piséw dotyczacych dopuszczalnego okresu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
jednego pracodawcy uzytkownika.

e Pracodawcy uzytkownicy

Kontrolowani pracodawcy uzytkownicy prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg w sektorach: przetwdrstwo
przemystowe (50,2%), handel i naprawy (20,6%)
oraz transport i gospodarka magazynowa (6,9%).
W badanych podmiotach prace tymczasowa
wykonywato 10 tys. osdéb, w tym 2,7 tys. (27%)
na podstawie umdw cywilnoprawnych.

Kontrole u pracodawcéw uzytkownikéow wyka-
zaty, ze najczestsze naruszenia przepiséw do-
tyczyty niezapewnienia osobom wykonujgcym
prace tymczasowa bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Nalezy jednak odnotowaé spadek
liczby uchybien stwierdzonych w tym zakresie w po-
réwnaniu z latami ubiegtymi. W 2015 r. wykazano
nieprawidfowosci w czasie 80 kontroli (34%), podczas
gdy w 2014 r. — w czasie 100 kontroli (42%).

WSsrdd odnotowanych uchybien zwracajg uwage
przypadki:

- naruszenia w stosunku do 666 osdb, w tym 202
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnopraw-
nych (18% objetych w tym zakresie kontrolg), za-
sady powierzania zadan objetych definicjg pra-
cy tymczasowej, w szczegdlnosci o charakterze
sezonowym, okresowym lub doraznym;

- nieprzestrzegania zakazu powierzania osobom
wykonujgcym prace tymczasowsg pracy szcze-
golnie niebezpiecznej w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 237" Kodeksu pra-
cy — w odniesieniu do 68 osdéb (w tym 11 wyko-
nujgcych prace na podstawie umdéw cywilnopraw-
nych) w 11 podmiotach;

- niezapewnienia szkoleh w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy — w 45 podmiotach
(22% objetych w tym zakresie kontrola);

- niedostarczenia odziezy i obuwia robocze-
go oraz srodkéow ochrony indywidualnej
—w 23 podmiotach (12%);

- nieprzeprowadzenia oceny ryzyka zawodowe-
go i nieinformowania o nim pracownikéw — w
21 podmiotach (11%);

- nieustalenia w przewidzianym trybie okoliczno-
$ci i przyczyn wypadku przy pracy — w 8 pod-
miotach (15%).

Inspektorzy pracy wskazujag, ze na stan prze-
strzegania przepiséw z zakresu bezpieczernstwa i hi-
gieny pracy wptywat z jednej strony brak dostatecznej
wiedzy — szczegdlnie wsrdd pracodawcdow uzytkowni-
kéw — o zakresie ich obowigzkdw wobec pracownikéw
tymczasowych, a z drugiej strony korzysci finansowe,
ktére powstawaty kosztem osdb majgcych bardzo
krétko swiadczy¢ prace, np. poprzez niezapewnianie
wtasciwych szkolen bhp.

Na podobnym poziomie, jak w latach ubie-
gtych, odnotowano nieprawidtowosci z zakresu
czasu pracy. W 58 podmiotach stwierdzono uchybie-
nia polegajace na niezapewnieniu wtasciwego czasu
pracy 13% pracownikéw objetych kontrolg (w 2014 r.
— 12%, w 2013 r. — 14%). Przypadki nieprowadzenia
ewidencji czasu pracy wykazano w 4 podmiotach,
natomiast nierzetelnie prowadzito jg 28 pracodawcow
uzytkownikéw w odniesieniu do 7% skontrolowanych
pracownikéw tymczasowych.

Zmniejszyta sie liczba przypadkdw nieprzestrze-
gania przez pracodawcéw uzytkownikdw obowigzku
informowania organizacji zwigzkowych o zamiarze
powierzenia pracy pracownikom tymczasowym;
nieprawidtowosci stwierdzono w 13 podmiotach
(w2014 r. —w 20, w 2013 1. — 14).

Jednym z przyktaddw negatywnych zjawisk
w sferze rynku pracy tymczasowej jest obchodzenie
art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych (okreslajgcego maksymalny czas wykonywania
pracy przez pracownika tymczasowego na rzecz jed-
nego pracodawcy uzytkownika) poprzez kierowanie
osoby do pracy tymczasowej w tym samym podmiocie
kilkakrotnie po kolei przez rézne agencje zatrudnie-
nia. Zdaniem inspektoréw pracy stosowanie takiej
praktyki powoduje czesto, ze pracownicy tymczasowi
Swiadczg prace niewyczerpujgca wymogow definicji
pracy tymczasowej, okreslonej w art. 2 pkt 3 ustawy
o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych — w rze-
czywistosci jest to dla nich praca o charakterze
statym. Opisane zjawisko umozliwia wieloletnie ko-
rzystanie przez pracodawcdéw uzytkownikéw z pra-
cy pracownikéw tymczasowych, bez koniecznosci
zwigkszenia wtasnego zatrudnienia.
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PRACODAWCY UZYTKOWNICY

zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy

przestrzeganie przepiséw o czasie pracy

uzgadnianie pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencjg
zasad wspotpracy oraz warunkéw pracy tymczasowej

poinformowanie agencji przez pracodawce uzytkownika
o warunkach pracy w zakresie bhp

poinformowanie agencji przez pracodawce uzytkownika
o zasadach wynagrodzenia za prace

przekazywanie organizacji zwiazkowej informacji o zamiarze
powierzenia pracy tymczasowej

powierzanie wytgcznie zadarn zgodnych z definicjg
pracy tymczasowej

realizacja obowigzkéw wynikajgcych z umowy agencji
i pracodawcy uzytkownika

zakaz traktowania pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi przez - 7,6

racodawce uzytkownika s
e B s

B o

5,6

7,9

zakaz wykonywania pracy szczegdlnie niebezpiecznej

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepiséw

s Bl



Prace tymczasowg wykonuje znaczgca grupa osob
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. We-
ryfikowanie przez inspektoréw pracy zasadnosci zawiera-
nia umoéw cywilnoprawnych wymaga kontroli w dwéch
podmiotach, tj. badania formalnej podstawy zatrudnienia
w agencji pracy tymczasowej oraz faktycznych warunkow
pracy wykonywanej u pracodawcy uzytkownika, czesto
majacego swojg siedzibe na terenie objetym wtasciwo-
$cig miejscowa innego okregowego inspektoratu pra-
cy. Takie okolicznosci komplikujg i zarazem wydtuzajg
prowadzone postepowania kontrolne, z uwagi na brak
przepiséw naktadajgcych na agencje obowigzek dostar-
czenia dokumentaciji zatrudnienia do miejsca, gdzie praca
jest wykonywana. Problem stanowig osoby kierowane
za granice do zagranicznych pracodawcow uzytkowni-
kéw na podstawie uméw prawa cywilnego, w przypad-
ku ktdrych — w praktyce — inspektorzy pracy nie moga
ocenié, w jaki sposdb swiadczg prace. Dodatkowo warto
przypomnied, ze kwestia dopuszczalnosci stosowania
uméw cywilnoprawnych w pracy tymczasowej budzita
watpliwosci prawne od poczgtku obowigzywania ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Panstwowa
Inspekcja Pracy juz w 2009 r. sygnalizowata potrzebe
sprecyzowania mozliwosci (badz jej braku) zatrud-
niania pracownikow tymczasowych w ramach umoéw
cywilnoprawnych.

Kolejnym, sygnalizowanym juz problemem jest $wiad-
czenie przez niektére podmioty ustug outsourcingowych,
bedacych w praktyce dziatalnoscig z zakresu pracy tym-
czasowej. Funkcjonowanie takiego mechanizmu powodu-
je, ze przedsiebiorcy nie sg zobowigzani do stosowania
przepiséw dotyczacych szeroko rozumianej pracy tymcza-
sowej, np. w zakresie uzyskania wpisu do rejestru pod-
miotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia czy tez pro-
wadzenia agencji pracy tymczasowej zgodnie z prawem.

5. WSPOLPRACA Z URZEDAMI PANSTW
CztONKOWSKICH UE/EOG | WYPEENIANIE
ROLI INSTYTUCJI £ACZNIKOWEJ

Gtowny Inspektorat Pracy petni funkcije jednej z pol-
skich instytuciji tgcznikowych (liaison office), czyli urze-
du umocowanego do bezposredniego komunikowania sie
ze swoimi odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej
(UE), Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
oraz Konfederacji Szwajcarskie;.

Wspdtpraca Panstwowej Inspekcji Pracy z urze-
dami paristw cztonkowskich UE/EOG i Konfederacji
Szwajcarskiej — odpowiedzialnymi za nadzér nad wa-
runkami pracy i zatrudnienia pracownikéw skierowanych

do wykonywania pracy na ich terytorium, na okreslony
czas, przez pracodawce majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim — obejmuje wymiane informaciji
w zakresie wskazanym w art. 10 ust. 1 pkt 14 ustawy o PIP.

Wymiana informacji pomiedzy Paristwowg Inspek-
cja Pracy a instytucjami tgcznikowymi z innych parstw
obszaru UE/EOG objeta w 2015 r. 192 sprawy (w 2014 r.
—181, w2013 r. — 226). Panstwowa Inspekcja Pracy wspot-
pracowata tacznie z 19 krajami, w tym z 18 paristwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz z 1 krajem Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezgcym do UE
(Norwegig). Najbardziej intensywna wymiana informaciji
byta prowadzona z Belgig i Francja.

W roku sprawozdawczym polska inspekcja pracy prze-
kazafta w ramach realizacji zadan instytucji tacznikowej
do witasciwych urzeddw parnstw cztonkowskich UE/EOG
15 spraw z zakresu zatrudnienia pracownikow dele-
gowanych do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (w 2014 r. — 27 spraw, w 2013 r. — 37
spraw). Ponadto do wtasciwych urzeddw paristw czton-
kowskich przekazano 18 spraw niedotyczacych pracow-
nikéw delegowanych (w 2014 r. — 33 sprawy, w 2013 r.
— 21 spraw).

W okresie sprawozdawczym zakoriczono réwniez
56 spraw zapoczatkowanych w latach 201312014, w tym:
20 spraw w zakresie wspodtpracy z Niemcami, 10 spraw
z Belgig i 7 spraw z Francja.

Od 16 maja 2011 r. Paristwowa Inspekcja Pracy sto-
suje elektroniczny System Wymiany Informacji na Rynku
Wewnetrznym (IMl) do przekazywania informacji na temat
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.
W systemie tym PIP petni role Koordynatora ds. Dziedziny
Prawodawstwa: delegowanie pracownikéw (LIMIC) oraz or-
ganu wiasciwego, ktdry realizuje wymianeg informacii.

W 2015 r. wspdtpraca z wykorzystaniem Systemu
IMI objeta tacznie 159 spraw (2014 r. — 120, 2013 r.
— 160), w tym 150 spraw nadestanych przez organy
wtasciwe z innych parstw UE/EOG (w 2014 r. — 113,
w 2013 r. — 158) oraz 9 spraw skierowanych przez PIP
(w2014 r.— 7, w 2013 r. — 2). Najwiecej spraw poprzez
System IMI przestaty do polskiej inspekcji pracy organy
wtasciwe z: Belgii — 67 spraw i Francji — 67. Inspek-
cja skierowata 9 wnioskéw do swoich zagranicznych
partneréw: dwa do Belgii oraz po jednym do Finlandii,
Francji, Niemiec, Norwegii, Stowacji, Wielkiej Brytanii
i Wtoch.

Na dzien 18 czerwca 2016 r. wyznaczony zostat
termin transponowania do polskiego prawa dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia
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WYMIANA INFORMACJI Z URZEDAMI PANSTW CZtONKOWSKICH UE/EOG | KONFEDERACJI SZWAJCARSKIEJ

I 7

Belgia

Francja

Austria

Niemcy

Holandia

Dania

Wielka Brytania

14

I 2

inne paristwa 27

liczba spraw

B s B o2 P o013

15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy Projektowana ustawa przewiduje liczne zadania dla Pan-
96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikéw w ra- stwowej Inspekcji Pracy (w tym wiele nowych), dotyczace
mach swiadczenia ustug, zmieniajgcej rozporzgdzenie m.in.:

(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspofpracy administracyjnej e przyjmowania oswiadczen od przedsiebiorcéw zagra-
za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku nicznych o oddelegowaniu pracownikéw do Polski;

wewnetrznym (rozporzgdzenie w sprawie ,IMI”). Trwa- e wspotpracy w zakresie wymiany informacji z wtasci-
ja prace nad rzgdowym projektem ustawy o delego- wymi organami panstw cztonkowskich;

waniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug, e kontroli prawidtowosci delegowania pracownikéw

ktérg powyzsza dyrektywa zostanie implementowana. na terytorium RP pod katem:



- rzeczywistego prowadzenia przez pracodaw-
ce delegujgcego pracownika na terytorium RP
znaczacej dziatalnosci gospodarczej w pan-
stwie wysytajacym,

- tymczasowego wykonywania pracy na tery-
torium RP przez pracownika delegowanego
do Polski;

e kontroli zapewnienia pracownikom oddelegowanym
do naszego kraju minimalnych warunkdéw zatrudnie-
nia wynikajgcych z prawa polskiego;

e transgranicznej

egzekucji kar i grzywien

administracyjnych.

Whnioski nadestane do PIP za posrednictwem
Systemu Wymiany Informacji
na Rynku Wewnetrznym (IMI)

Liczba wnioskow
2015 2014 2013
Belgia 67 60 64
Francja 67 36 64
Austria 11
Holandia 3

Panstwo/
whnioskodawca

—

Estonia

3
6
Luksemburg 1 0
0
2

Stowacja

oO|lo|oOo N W O

Butgaria

—_
—_

Finlandia

totwa

Norwegia

Rumunia
Witochy

Dania

—_
—

Niemcy

O 0o oojooojlo|o|o
—_

o | o | o
N

Portugalia

Ze wzgledu na przewidziane w projektowanej usta-
wie obowigzki pracodawcdéw zaréwno z parstw czton-
kowskich UE/EOG, jak i krajow trzecich, ktérzy dele-
guja pracownikdw do pracy w Polsce (np. obowigzek
wyznaczenia osoby do posredniczenia w kontaktach
z inspektorem pracy, obowigzek przechowywania na te-
rytorium RP niektérych dokumentdw pracowniczych),
przywotany akt prawny zdecydowanie utatwi organom
PIP prowadzenie kontroli w ww. zakresie.

PODSUMOWANIE

Kontrole legalnosci zatrudnienia obywateli
polskich w 2015 r. przyczynity sie do eliminowania
nieprawidtowosci we wszystkich badanych aspektach.

Na podstawie zgromadzonych danych nalezy jednak
zauwazyé, ze skala naruszen prawa zwigzanych
z legalnoscia zatrudnienia jest zblizona do tych,
ktdre byty stwierdzane w latach ubiegtych. Nadal
najczesciej ujawniane nieprawidtowosci obejmujg
zatrudnianie bez zawarcia umowy o prace na pismie
oraz brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
lub uchybienia termindw przewidzianych na dopetnienie
tych obowigzkow.

Wyniki kontroli PIP w zakresie pracy nielegalnej
nie oddajg rzeczywistej skali zjawiska. Inspekcja pra-
cy nie obejmuje bowiem swoim dziataniem wszystkich
form aktywnosci na rynku pracy. Kontroluje wytacznie
wykonywanie pracy najemnej $wiadczonej na rzecz pra-
codawcow i przedsiebiorcéw. Poza sferg oddziatywania
PIP pozostajg te podmioty i osoby, ktdre nie mieszczg
sie w ww. grupie, a ktére nierzadko dopuszczajg sie
naduzy¢ zwigzanych z praca nierejestrowang (przykta-
dem moze by¢ rolnictwo indywidualne oraz zatrudnianie
tzw. pracownikdw domowych).

Zmiana przedstawionego stanu wymaga przyjecia
rozwigzan kompleksowych i stworzenia krajowej
strategii walki z tym obszarem szarej strefy gospo-
darki. Panstwowa Inspekcja Pracy od lat rekomenduje
opracowanie wieloletniego programu walki z pracg
nierejestrowana, kitéry przewidywatby stosowanie wta-
$ciwie dobranych mechanizméw ekonomicznych, so-
cjalnych, fiskalnych itp.

Do eliminowania szarej strefy konieczne jest wsp64-
dziatanie organéw nadzoru i kontroli oparte na moz-
liwosci biezgcego korzystania z gromadzonych przez
witasciwe stuzby danych o podmiotach powierzajacych
prace i pracobiorcach, realizowanie wspdlnych kontroli
oraz ustanowienie kanatéw przeptywu informacji miedzy
nimi (w tym réwniez w zakresie udzielania informacji
o dokonanych ustaleniach przez organy ubezpiecze-
niowe i skarbowe). Rozwigzaniem mogtoby by¢ stwo-
rzenie procedur postepowania wszystkich organéw
kontrolnych, do ktérych kompetencji nalezy ujawnianie
nielegalnego zatrudnienia i walka z uszczupleniami na-
leznosci budzetu panstwa. Dzigki temu réwniez sys-
tem doboru podmiotéw do kontroli w wiekszym stopniu
mogtby opieraé sie na wynikach analiz branzowych,
terytorialnych i strukturalnych zjawiska. Pozwolitoby to
lepiej ukierunkowac kontrole na obszary objete najwiek-
szym ryzykiem.

Niezbedne sa takze zmiany legislacyjne, ktére
ograniczytyby mozliwo$¢ powierzania pracy w sposdb
nielegalny. Za korzystng z punktu widzenia efektywno-
$ci czynnosci kontrolnych nalezy uzna¢ projektowang
zmiane art. 29 § 2 Kodeksu pracy wprowadzajgca
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obowigzek zawarcia umowy o prace na piSmie przed
dopuszczeniem pracownika do pracy, a jesliumowa
nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, po-
twierdzenia pracownikowi na pismie warunkéw umowy
o prace przed dopuszczeniem go do pracy. Konieczne
sg réwniez zmiany w przepisach dotyczacych ter-
minu zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
oraz odnoszacych sie do wykonywania pracy na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych.

Paristwowa Inspekcja Pracy postuluje podjecie prac
legislacyjnych nad stworzeniem odrebnej ustawy
o zwalczaniu pracy niezadeklarowanej, ktéra zdefi-
niowataby pojecie pracy nielegalnej oraz uregulowata
kwestie dotyczgce nowych, skuteczniejszych metod
walki z tym niekorzystnym zjawiskiem. Nowa defini-
cja nielegalnego zatrudnienia powinna uwzgledniac
rézne aspekty pracy nierejestrowanej, w tym réwniez
wyptacanie wynagrodzenia poza oficjalnym obiegiem,
powierzanie pracy na podstawie umowy cywilnopraw-
nej w sytuacji, w ktérej powinna zosta¢ zawarta umowa
0 prace, powierzanie pracy tymczasowej wbrew ustawie
(czyli te patologie, ktdre skutkujg zanizeniem dochoddéw
panstwa z tytutu naleznych sktadek ZUS i podatkdw).

Wskazane jest takze podwyzszenie sankcji
za powierzenie pracy z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw. Wprowadzenie skutecznych kar za nielegal-
ne powierzanie pracy, tj. na poziomie zniechecajgcym
do popetniania tego rodzaju naduzy¢, z pewnoscig stu-
zytoby ograniczeniu skali nielegalnego zatrudniania.
Kara grzywny powinna by¢ naktadana za kazdg osobe
nielegalnie zatrudniong, przy réwnoczesnym okresleniu
jej maksymalnej wysokosci.

Do ograniczenia skali nielegalnego zatrudniania
niezbedne jest prowadzenie na szerokg skale dziatal-
nosci edukacyjnej i informacyjnej dla pracodawcdéw
i pracobiorcéw. Nalezy uswiadamia¢ pracobiorcom,
ze nielegalne zatrudnienie przynosi szkody im samym.
Dodac takze nalezy, ze wiekszos$¢ oséb zaangazowa-
nych w prace nierejestrowang jest przekonana o nikfej
skutecznosci dziatan kontrolnych instytucji paristwo-
wych i stabosci systemu prawnego.

Budowanie przekonania o nieuchronnosci
kary i odpowiednia wysokosé grzywien mogq sta-
nowi¢ czynniki zniechecajace do powierzania pracy
z naruszeniem przepisow prawa. Jednoczesnie na-
lezy stworzy¢ pracodawcom odpowiednie warunki
funkcjonowania na rynku pracy, w ktérych nie bedg
oferowali pracobiorcom pracy nierejestrowanej. Pro-
mowanie pracy legalnej powinno sie réwniez opierac
na przedstawieniu pracodawcom i pracobiorcom re-
alnych propozycji, np. dotyczgcych obnizenia kosztéw

pracy, a takze uswiadomieniu korzysci wynikajgcych

z legalnego zatrudnienia.

Niezbedne jest rowniez wprowadzenie stosow-
nych zmian w przepisach ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy. Umozliwienie kontroli bytych pracodaw-
cdéw, rozszerzenie katalogu oséb, od ktérych inspektor
pracy ma prawo zgdac informacji, majacych znaczenie
w postepowaniu kontrolnym oraz umozliwienie wyko-
rzystania w toku kontroli informacji uzyskanych przed
jej formalnym wszczeciem, w ramach tzw. wstepnych
czynnosci weryfikacyjnych, to zmiany, ktére pozwo-
lg na efektywniejszg eliminacje naduzy¢ zwigzanych
z powierzaniem i wykonywaniem pracy w szarej strefie.

W zwigzku z coraz wigkszym naptywem cudzo-
ziemcow do Polski — zwtaszcza z Ukrainy — zwieksza
sie skala ich nielegalnego zatrudnienia. Nadal na wy-
sokim poziomie pozostaje takze liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania praw pra-
cowniczych cudzoziemcow. Przyczynia sie do tego
réwniez brak znajomosci przepiséw polskiego prawa
i wiedzy cudzoziemcdéw na temat korzysci wynikajg-
cych z legalnej pracy (np. korzystanie z darmowych
swiadczenn medycznych w ramach publicznej stuzby
zdrowia, mozliwosé dochodzenia roszczen od praco-
dawcy). Czynnikiem utrudniajgcym poznanie i zrozumie-
nie obowigzujgcego w Polsce prawa jest takze bariera
jezykowa. Mimo popularyzaciji tej wiedzy, cudzoziemcy
nadal wskazujg na brak dostepu do przydatnych im in-
formacjii materiatdw.

W przypadku kontroli legalnosci zatrudnienia cudzo-
ziemcdw bariere obnizajgcg sprawnoscé i skutecznosé
podejmowanych dziatan stanowi brak bezposrednie-
go dostepu inspektordw pracy do nastepujgcych baz
danych:

e systemu ,Pobyt”, tj. krajowego zbioru rejestrow, ewi-
dencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw, w ktérym
rejestrowane sg dane dotyczace wjazdu cudzoziem-
cOw na terytorium Polski oraz udzielonych cudzo-
ziemcom decyzji pobytowych;

e systemu ,Syriusz”, ktéry obejmuje zarejestrowa-
ne w powiatowych urzedach pracy oswiadczenia
0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom
oraz wydane przez wojewoddw zezwolenia na pra-
ce cudzoziemcow.

Panistwowa Inspekcja Pracy od kilku lat zwraca
uwage, ze za jedno z najwazniejszych zagadnien z za-
kresu legalnosci zatrudnienia cudzoziemcdw, wyma-
gajacych uporzadkowania i dziatan naprawczych,
nalezy uznac¢ uproszczony system zatrudniania cu-
dzoziemcow ze Wschodu na podstawie oswiadczen
rejestrowanych w powiatowych urzedach pracy.



Okazjg do takich dziatarh moze by¢ proces implementacji
do polskiego prawa dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wa-
runkow wjazdu i pobytu obywateli paristw trzecich w celu
zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego.

Z punktu widzenia pozadanych zmian legislacyjnych
pozytywnie nalezy ocenié¢ projekt ustawy o delego-
waniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug,
powstaty w zwigzku z koniecznoscig implementacji do
polskiego prawa dyrektywy 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach swiad-
czenia ustug. Implementacja ww. dyrektywy moze by¢
sposobnoscig do wprowadzenia uregulowar umozliwiaja-
cych Paristwowej Inspekcji Pracy skuteczny nadzér i kon-
trole dziatalnosci pracodawcéw zagranicznych, ktérzy
delegujag swoich pracownikéw do pracy w Polsce (czego
nie gwarantujg polskie przepisy). W praktyce kontrolnej
powazny problem stanowi zwtaszcza uzyskiwanie doku-
mentacji pracowniczej od wyznaczonych przedstawicieli
firm zagranicznych spoza obszaru UE/EOG, stosowa-
nie sankcji za wykroczenia wobec nieprzebywajgcych
w Polsce osdb odpowiedzialnych po stronie takich firm
oraz nawigzywanie kontaktu z pracodawcami zagranicz-
nymi z siedzibg w panstwach cztonkowskich UE/EOG,
z uwagi na brak obowigzku wyznaczenia przez takich
pracodawcéw przedstawiciela do reprezentowania firmy
w czasie kontroli.

Analiza nieprawidtowosci stwierdzanych w wyniku
kontroli pozwala oceni¢, ze stan praworzgdnosci w za-
kresie przestrzegania przez agencje zatrudnienia
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy utrzymuije sie na poziomie zblizo-
nym do lat ubiegtych. W wielu aspektach, w tym réwniez
bezposrednio zwigzanych z ochrong 0sdb korzystajgcych
z ustug agencji, skala nieprawidtowosci jest nadal
niepokojgca.

Za najistotniejszy problem nalezy uznad razace naru-
szenia przepisow wobec 0sdb kierowanych do pracy za
granica u pracodawcdéw zagranicznych, w szczegdlnosci
nielegalne prowadzenie ustug posrednictwa do pracy
za granicg, a w wielu przypadkach swiadome obcho-
dzenie przepiséw powotanej ustawy regulujgcych ten
zakres dziatalnosci.

Problematyka ujawnianych naruszen przepisow,
poza nielegalnym prowadzeniem ustug, koncentruje
sie ponadto na kierowaniu oséb do pracy za granicg
bez zawarcia wymaganych uméw — zaréwno z oso-
ba kierowana, jak i z pracodawcg zagranicznym oraz
niedopetnianiu obowigzku prowadzenia wykazu osdb

kierowanych do pracy za granicg i wykazu podmiotow,
do ktdrych kierowane sg te osoby. Natomiast przedmiot
skarg sktadanych na dziatalno$¢ agenciji zatrudnienia sta-
nowig zazwyczaj niewyptacone wynagrodzenia z tytutu
pracy za granicg lub nieodpowiednie warunki pracy, jak
réwniez zakwaterowania.

Od kilku lat w Polsce mozna zauwazyc¢ nasilenie sig
tendencji do stosowania pracy tymczasowej. Wynika
to gtédwnie z dgzenia pracodawcdéw do zmniejszenia
bezposrednich i posrednich kosztéw pracy oraz bardziej
elastycznego zarzadzania zasobami kadrowymi.
Panstwowa Inspekcja Pracy od 2012 r. szczegdtowo
bada stan przestrzegania przepiséw prawa w podmiotach
korzystajacych z rozwigzan przewidzianych w ustawie
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Wyniki tych
kontroli prowadzonych w latach poprzednich wskazuja, ze
w wielu przypadkach stosowanie pracy tymczasowej
jest naduzywane przez przedsiebiorcow.

WSsrdd stwierdzanych nieprawidtowosci niepokoi
zwtaszcza wysoki poziom uchybien odnoszacych
sie do bezpieczenstwa i higieny pracy oséb wykonu-
jacych prace tymczasowa. Nietypowa forma zatrudnienia,
jaka jest praca tymczasowa, rozdzielajgca uprawnienia
i obowigzki pracodawcy pomiedzy agencje i pracodawce
uzytkownika, wymaga Scistej wspotpracy obu podmiotow,
szczegodlnie w kwestiach dotyczacych warunkéw pracy
oraz informowania pracownikéw tymczasowych o zagro-
zeniach zwigzanych z wykonywang pracg. Na podstawie
postepowarn kontrolnych inspektorzy pracy stwierdzaja,
ze wspotdziatanie pomiedzy agencjg a pracodawca
uzytkownikiem w wielu przypadkach pozostaje nie-
wystarczajgce, np. w zakresie przekazywania petnej
informacji o warunkach pracy pracownikéw tymczaso-
wych bgdz wywigzywania sie z ustawowych lub umow-
nych obowigzkéw wobec oséb wykonujacych prace
tymczasows.

Doswiadczenia zebrane przez inspektoréw pracy
w toku kontroli wskazujg na potrzebe zmian ustawy
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Jednym
z najistotniejszych postulatéw PIP jest wprowadzenie
sankcji za naruszenie przepiséw ustawy, okreslaja-
cych specyficzny charakter zatrudnienia tymczasowego,
tj. kierowanie pracownikéw tymczasowych do prac, kitére
nie mieszczg sie w ustawowej definicji pracy tymcza-
sowej, powierzanie prac szczegolnie niebezpiecznych
lub przekraczanie dopuszczalnych limitéw dtugosci za-
trudnienia. WSrdd problemow, ktére wymagaja ingerencji
ustawodawcy, mozna wymienic réwniez kwestie objecia
wieksza ochrong oséb swiadczacych prace tymcza-
sowa ha podstawie umoéw cywilnoprawnych.
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KAMPANIE
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

1. KAMPANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNA
,,BEZPIECZENSTWO PRACY ZALEZY oD CIEBIE”

Panstwowa Inspekcja Pracy realizowata ostatni
etap 3-letniej kampanii ,Bezpieczenstwo pracy
zalezy od Ciebie”, ktérej adresatami byli pracownicy
i pracodawcy zatrudnieni w branzach o wysokim
poziomie zagrozeri zawodowych. Cel kampanii to:

- upowszechnienie wiedzy zwigzanej z zapobiega-
niem wypadkom przy pracy spowodowanym przy-
czynami ludzkimi, przede wszystkim w sektorze
przetwdrstwa przemystowego, ktdry wyrdznia sie
duzg liczbg zdarzen wypadkowych;

- zwrdcenie uwagi na nieprawidiowe lub samowol-
ne zachowania pracownikdw, nieuzywanie sprze-
tu ochronnego i brak nadzoru nad pracownikami
ze strony kadry zarzadzajgcej zaktadem pracy;

- inspirowanie pracownikdéw i pracodawcow
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do zmiany postrzegania kwestii bhp poprzez przy-
jecie odpowiedzialnosci za ochrone zycia i zdrowia
wszystkich uczestnikéw procesu pracy oraz wska-
zywanie na konsekwencje niewtasciwych i nieod-
powiedzialnych zachowar;

- motywowanie pracodawcdéw do przegladu i po-
prawy warunkéw pracy, wdrazania wysokich stan-
dardéw w obszarze bhp, szczegdlnie w zakresie
przygotowania pracownikéw do pracy i budowania
kultury bezpiecznej pracy;

- zachecanie do udziatu w programach prewencyj-
nych Paristwowej Inspekcji Pracy.

Dziataniami prowadzonymi w okregowych inspek-
toratach pracy w zwigzku z kampanig objeto 18,4 tys.
podmiotow.

Podczas kampanii przygotowano 182 szkole-
nia i spotkania informacyjne oraz zorganizowano
56 seminariéw i konferencji (m.in. V Slgska Konfe-
rencja Zapobiegania Wypadkom przy Pracy ,Czy to
wypadek? Na wszelki wypadek.”, konferencja ,BHP

NAJWAZNIEJSI ODBIORCY DzZIAtAN PIP w KAMPANII ,,BEZPIECZENSTWO PRACY ZALEZY OD CIEBIE”

partnerzy spoteczni

studenci i uczniowie

stuzba bhp

pracownicy

TO STANDARD” w Rzeszowie, konferencja ,Wspdt-
czesne narazenia zawodowe — profilaktyka zdrowot-
na” w Kielcach, konferencja ,Bezpieczeristwo pracy
zalezy od Ciebie — ograniczanie zagrozen wypadko-
wych” w Bartoszycach oraz Ogdlnopolska Konferencja
»Z kulturg do maszyny” w Lodzi). Dziatania szkoleniowe

pracodawcy

spoteczni inspektorzy
pracy

realizowano takze podczas Akademii Spotecznego In-
spektora Pracy prowadzonej przez Okregowe Inspek-
toraty Pracy w Bydgoszczy i Katowicach.

W catej Polsce Paristwowa Inspekcja Pracy zorganizo-
wala 140 stoisk i punktéw informacyjnych zwigzanych
tematycznie z kampanig, gtéwnie na targach branzowych,
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imprezach plenerowych oraz w czasie dni otwartych.
Na stoiskach udzielano zainteresowanym porad z zakresu
bezpieczenistwa pracy, a takze przekazywano wydawnic-
twa PIP dotyczace bezpiecznego organizowania miejsc pra-
cy. Majgc na uwadze skuteczne dotarcie do pracodawcow
z przekazem kampanii, inspekcja pracy obecna byta m.in.
na targach: ,Intermasz” i ,Innowacje-Technologie-Maszy-
ny” w Poznaniu, WOD-KAN w Bydgoszczy oraz ,Interbud”
w todzi.

Przedstawiciele okregowych inspektoratéw pracy
brali udziat przede wszystkim w lokalnych imprezach
organizowanych przez pracodawcow i partnerdow spo-
tecznych, na ktérych popularyzowane byty zasady bez-
pieczniej pracy. Okazjg do promocji dobrych praktyk
i tematyki bezpieczenistwa pracy byty m.in.: ,Tydzien
bezpieczeristwa” na budowie Aquaparku w Tychach, Ty-
dzieri Bezpieczenistwa w Grupie Gérazdze SA, Dni Bez-
pieczenstwa w Arcelor Mittal SA, zawody bhp z udziatem
druzyn reprezentujacych zaktady pracy na terenie Parku
Naukowo-Technologicznego w Etku, a takze inicjatywy
realizowane wspdlnie z Zaktadem Ubezpieczen Spotecz-
nych i Urzedem Dozoru Technicznego.

Tematyka kampanii upowszechniana byta takze
wsréd ucznidw, studentéw i 0séb rozpoczynajacych ka-
riere zawodowa. Szkolenia z zakresu bezpieczeristwa
i higieny pracy, zagrozeri wypadkowych, a takze praw
i obowigzkdéw pracowniczych zorganizowane zostaty
m.in. dla ucznidéw szkdét ponadgimnazjalnych z Pozna-
nia, Czestochowy, Rybnika, Pity, Barlinka, studentéw
Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach.

W 2015 r. do odbiorcdw trafito blisko 56 tys.
egzemplarzy wydawnictw wspierajgcych kampanie.
Jako uzupetnienie oferty wydawniczej przygotowano
4 tematyczne prezentacje, ktére odnosity sie
do najwazniejszych i najczesciej wystepujgcych
zagrozen w Srodowisku pracy, tj.. hatasu, zapylenia,
zagrozen fizycznych zwigzanych z pracg z maszynami
oraz upadkdw, poslizgniec i potkniec. Wszystkie materiaty
edukacyjne, w tym filmy instruktazowe, dostepne sg
na stronie internetowej kampanii http://web.pip.gov.pl/
bpzoc.

Dziatania prowadzone w okregowych inspektoratach
pracy wsparte zostaty kampanig medialna. Szczegding
uwage poswiecono promocji najwazniejszych programow
prewencyjnych PIP, z ktérych moga skorzystac
wiasciciele matych i $rednich przedsigbiorstw. Przekaz
medialny skierowany zostat do oséb odpowiedzialnych
za kluczowe decyzje w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy podejmowane w firmach. W mediach promowano
réwniez specjalnie przygotowang strone internetowg

informujacg o najwazniejszych dziataniach
prewencyjnych PIP (www.programyprewencyjne.pl).
Kampania medialna rozpoczeta sie emisjami spotéw
telewizyjnych sfinansowanych z Funduszu Prewencji Wy-
padkowej ZUS. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2015 r.
wyemitowano ponad 1,2 tys. spotdw na antenie ogdino-
polskich stacji telewizyjnych. Dziatania medialne realizo-
wane ze srodkoéw PIP rozpoczety sie w potowie wrzesnia
réwniez emisjg spotéw TV, wzbogaconych o emisje ra-
diowe oraz dziatania prowadzone w Internecie. Do korica
listopada wyemitowano ponad 2,8 tys. spotéw w tele-
wizji publicznej oraz stacjach komercyjnych, a takze
278 spotow w popularnych rozgtosniach radiowych.
Dziatania w Internecie realizowane byty z wykorzysta-
niem serwisdw o tematyce bhp i prawa pracy, jak réwniez
w serwisach biznesowych oraz na portalach zwigzanych
z budownictwem. Ponadto adresaci kampanii mogli zna-
lez¢ specjalnie przygotowane linki do strony promujace;j
programy prewencyjne PIP podczas wyszukiwania infor-
macji za posrednictwem Google. W zwigzku z kampania
rozestany zostat mailing do 50 tys. uzytkownikéw kont
pocztowych portalu Wirtualna Polska rekrutujgcych sie
z grupy uzytkownikéw ,prywatny przedsiebiorca” i ,biz-
nesmen”. Ostatnig odstong kampanii byta, zrealizowana
w grudniu 2015 r., kolejna emisja 252 spotow radiowych
sfinansowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Niezaleznie od mediéw o zasiegu ogdlnopolskim w roku
sprawozdawczym w zwigzku z kampanig ,Bezpieczen-
stwo pracy zalezy od Ciebie” ukazato sie 157 informacji
w lokalnych i regionalnych stacjach telewizyjnych, radio-
wych, a takze w prasie i internetowych wydaniach gazet.
Z analiz dotyczgcych zasiegu kampanii przeprowa-
dzonych przez firme Nielsen Audience Measurement
wynika, ze przynajmniej trzykrotny kontakt ze spotami
telewizyjnymi kampanii miato 20,2% mediowej grupy
docelowej, czyli kadry zarzadzajgcej zaktadami pracy.
Natomiast na podstawie badania Radio Track Millward
Brown wiadomo, ze trzykrotny kontakt z kampanig PIP,
realizowang z wykorzystaniem radia, miato 48% ankieto-
W trakcie badarn respondenci poproszeni zostali
o ocene przekazu informacyjnego kampanii w zakresie
kilku istotnych cech. Odpowiedzi ankietowanych wskazu-
ja, ze przekaz przygotowany przez Paristwowg Inspekcje
Pracy zostat bardzo dobrze oceniony w rozpatrywanych
aspektach.
Badania wskazujg réwniez, ze w wyniku zetkniecia
z kampanig u 44% ankietowanych zwigkszyt sieg, ich
zdaniem, zakres wiedzy o zasadach bezpiecznej pra-
cy, a 42% poszerzyto wiadomosci o uprawnieniach pra-
cowniczych. Ponadto 37% respondentdw zadeklarowato,
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ze zapoznato sie z publikacjami PIP dotyczgacymi prawa
pracy, w tym bhp, a 32% zamierza zwracac wigkszg uwa-
ge nato, czy pracownicy wykonujg swojg prace w sposob
bezpieczny. Zainteresowanie programami prewencyjnymi
Panstwowej Inspekcji Pracy wyrazito 49% badanych. Od-
setek ten jest wyzszy (57%) wsrdd oséb reprezentujgcych
branze budowlana.

W grupie osdb odpowiedzialnych za podejmo-
wanie kluczowych decyzji w firmach w sprawach bhp
pozytywnie zostata oceniona zaréwno kontrolna, jak
i informacyjna dziatalno$¢ Paristwowej Inspekcji Pracy.
Dziatalnos¢ kontrolna ,,bardzo dobrze” i ,,dobrze”
zostata oceniona przez 74% badanych, a dziatalnos¢
informacyjna przez 77%. Najwyzsze oceny uzyskaty
kampanie informacyjne w mediach, szkolenia i wydawnic-
twa, szczegdlnie u ankietowanych z firm: zatrudniajgcych
10-49 pracownikdw (88%), dziatajgcych w sektorze prze-
twdrstwa przemystowego (79%) oraz u 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem (79%). Ponad potowa ankietowanych
(52%) stwierdzita, ze korzystata z wydawnictw Paristwo-
wej Inspekcji Pracy udostepnianych w formie elektronicz-
nej, a 36% w tradycyjnej formie papierowe;.

2. KAMPANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNA
»ZANIM PODEJMIESZ PRACE”

Najwazniejszym celem kampanii byto upowszechnia-
nie wiedzy o obowigzujgcych przepisach prawa pracy przy
podejmowaniu zatrudnienia wsrdd studentdw i ucznidw
szkdt ponadgimnazjalnych, a takze wsrdd oséb juz pracujg-
cych. Tematyka kampanii dotyczyta réwniez pracodawcow,
ajej tresci popularyzowali m.in. partnerzy spoteczniiinsty-
tucjonalni PIP. W trakcie réznorodnych dziatari podejmo-
wane byty zagadnienia zwigzane ze specyfika zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oraz z zawieraniem umow
terminowych, cywilnoprawnych, a takze z legalnoscia za-
trudnienia. W 2015 r. Paristwowa Inspekcja Pracy zrealizo-
wala trzeci i ostatni etap kampanii.

Inauguracja odbyta sie w czerwcu, kiedy rzecznicy
prasowi jednostek organizacyjnych PIP zorganizowali
na terenie catego kraju 202 dyzury telefoniczne w re-
dakcjach gazet i rozgtos$ni radiowych oraz w biurach
terenowych NSZZ ,Solidarno$¢”. Rozwijano nowa formute
dziatania polegajgca na wykorzystaniu nowoczesnych me-
tod komunikaciji, np. Okregowy Inspektorat Pracy w Zielonej
Gorze zorganizowat w redakcji ,Gazety Lubuskiej” dyzur
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online na fun page'u w serwisie Facebook, ktdry cieszyt
sie duzym zainteresowaniem (zapoznato sie z nim ok.
5 tys. osdb). Okregowe Inspektoraty Pracy w Gdarisku
i Kielcach przygotowaty wspdlny dyzur z Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych, umozliwiajgcy sprawdzenie online
przez pracownikéw, czy pracodawca opfaca za nich sktadki
ubezpieczeniowe. Natomiast Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie zorganizowat dyzur flmowany ,na zywo”, ktéry
zostat wykorzystany przez lokalng telewizje i umieszczony
w serwisie YouTube.

Dla wzmocnienia przekazu kampanii i dotarcia do
mozliwie najszerszej grupy odbiorcéw w czerwcu i lipcu
przeprowadzono kampani¢ informacyjng w ogdinopolskich
stacjach radiowych RMF FM i Radio ZET. Wyemitowano
264 spoty radiowe dotyczace takich zagadnien, jak: za-
wieranie uméw o prace, czas pracy, wstgpne i okresowe
szkolenia bhp, profilaktyczne badania lekarskie, zgtosze-
nie pracownikdw do ubezpieczenia spotecznego, legalne
zatrudnienie. Dzieki wspdtpracy z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych kampania radiowa zostata powtérzona na
przetomie listopada i grudnia. Ze $rodkoéw finansowych
Funduszu Prewencji Wypadkowej wyemitowano w roz-
gtosniach radiowych: RMF FM, Radio ZET i Program 1 Pol-
skiego Radia 341 spotéw przygotowanych przez PIP.

Kampania informacyjna realizowana byta réwniez
za posrednictwem serwiséw internetowych zwia-
zanych z poszukiwaniem pracy. Na portalach, ktére
odwiedzajg mtodzi ludzie oraz w pieciu serwisach
zwigzanych z poszukiwaniem pracy i kilku serwisach
studenckich, a takze w wyszukiwarce Google, emi-
towane byty informacje (banery) kierujgce do strony
kampanii www.prawawpracy.pl prowadzonej przez
Paristwowg Inspekcje Pracy. Dodatkowo do uzytkow-
nikdw serwisu Gazeta.pl skierowano mailing z infor-
macja o akcji.

Na tamach ,Gazety Prawnej” 3-krotnie publiko-
wano infografiki pt. ,,Gotowa na powroét”, ,,Gotowy
do pracy” i ,,Gotowy do dzieta”. Trescig infografik
byty informacje dla mam powracajacych na rynek pracy
po urlopie macierzyriskim, prawa pracownika zwigzane
z zatrudnieniem (umowa o prace, badania lekarskie
i szkolenia bhp) oraz réznice wynikajace z podejmo-
wania pracy na podstawie umowy o prace i umowy
zlecenia. Dziataniem wspomagajgcym byta emisja ba-
neréw kampanii na stronie gazety oraz wysytka wia-
domosci informacyjnych, zachecajgcych do siegniecia
po materiaty przygotowane przez PIP, do niemal 27 tys.
uzytkownikdéw kont pocztowych tego tytutu prasowego.
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W zwigzku z prowadzong kampanig w mediach lo-
kalnych ukazato sie prawie 600 informaciji telewizyj-
nych, radiowych i prasowych. Ciekawg inicjatywg
zwigzang z propagowaniem zagadnien dotyczgcych
zatrudnienia pracowniczego byta wspdtpraca pomie-
dzy Okregowym Inspektoratem Pracy w Poznaniu
i dziennikiem ,Polska the Times — Gtos Wielkopolski”
oraz gazetg lokalng ,Nasz Rynek”. Wspdtpraca ta
zaowocowata publikacjg cyklu artykutéw — poswie-
conych m.in. przepisom prawa pracy, ktére majg od-
niesienie do ucznidw i studentéw wykonujacych prace
sezonowg, a takze do 0sdb powracajgcych na rynek
pracy po urlopie macierzyrskim i wychowawczym.
Cykl cieszyt sie duzym zainteresowaniem czytelnikéw.

Na podstawie wynikdw badania spotecznego zre-
alizowanego na zlecenie Paristwowej Inspekcji Pracy
przez firme Realizacja Sp. z 0.0. na prébie 1 005 pra-
cownikéw w wieku 18-65 lat mozna stwierdzié, ze 58%

ankietowanych zetkneto sie z przekazem radiowym
kampanii, natomiast 46% miato kontakt z hastami i in-
formacjami umieszczonymi w Internecie.

W sumie w 2015 r. dziataniami zwigzanymi z kam-
panig objeto 28 820 adresatéw, w tym m.in. 12 645
ucznidw i studentéw, 5 175 pracownikdw (takze mto-
docianych zatrudnionych w celu przygotowania za-
wodowego), 2 382 pracodawcow i przedsiebiorcow
niebedgcych pracodawcami oraz 1 103 spotecznych
inspektoréw pracy.

W catym kraju zorganizowano 314 szkolen
i spotkan z pracodawcami, pracownikami, przed-
stawicielami zwigzkdéw zawodowych, spotecznymi
inspektorami pracy oraz przedstawicielami organdw
samorzadu terytorialnego, na ktérych omawiano
problematyke prawnej ochrony pracy i planowanych
zmian w przepisach.

EFEKTY KAMPANII ,ZANIM PODEJMIESZ PRACE” | DZIALANIA ODBIORCOW

odbiorca kampanii zamierza zwracac¢ wigkszg uwage
na respektowanie w firmie uprawnien pracowniczych

odbiorca kampanii deklaruje, ze zwigkszy' sie zakres
jego wiedzy o uprawnieniach pracowniczych

odbiorca kampanii zapoznat si¢ z publikacjami PIP
dotyczacymi prawa pracy

Na uwage zastuguje wspotpraca Paristwowej In-
spekcji Pracy z wyzszymi uczelniami, polegajgca
na wprowadzeniu tematyki prawnej ochrony pracy do za-
je¢ dydaktycznych oraz popularyzowaniu jej podczas
targow pracy i dni kariery dla studentéw. Jednym z przy-
ktaddw takiej inicjatywy byty zorganizowane z udziatem
Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie warsztaty
dla cztonkdéw kota naukowego prawa pracy dziatajgcego
przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rze-
szowskiego, ktére dotyczyty problematyki wykroczen
przeciwko prawom pracownika i zakresu dziatalnosci
Paristwowej Inspekcji Pracy.

Tematyke kampanii upowszechniano réwniez pod-
czas 27 konferencji i seminariow, ktdrych organizato-
rem lub uczestnikiem byta Paristwowa Inspekcja Pracy,
atakze podczas targdw, dni otwartych i wydarzeri orga-
nizowanych w miejscach publicznych. W sumie zorgani-
zowano 354 stoiska i punkty informacyjne, na ktérych

% ankietowanych

mozna byto nieodptatnie uzyskac porade i otrzymac pu-
blikacje PIP z zakresu prawa pracy. W trakcie wszystkich
dziatan prowadzonych podczas kampanii wykorzystano
prawie 118 tys. egzemplarzy réznorodnych wydaw-
nictw Paristwowej Inspekcji Pracy.

Kampanig zainteresowano réwniez osoby nie-
petnosprawne. Podczas Targéw Pracy dla Osdéb
Niepetnosprawnych, zorganizowanych przez Okrego-
wy Inspektorat Pracy w Biatymstoku wspdlnie z Cen-
trum Edukacji i Aktywizacji Oséb Niepetnosprawnych
w Biatymstoku oraz z Wojewddzkim Urzedem Pracy,
inspektorzy udzielali informacji i porad dotyczgcych
obowigzkdw pracodawcdw zwigzanych z zatrudnianiem
0s6b niepetnosprawnych i uzyskiwaniem statusu zakta-
du pracy chronionej. Uczestnicy Targdw zainteresowa-
ni byli gtéwnie problematykg dodatkowych uprawnien
pracowniczych.
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3. KAMPANIA INFORMACYJNO-PREWENCYJNA
»SZANUJ ZYCIE! BEZPIECZNA PRACA
W GOSPODARSTWIE ROLNYM”

Paristwowa Inspekcja Pracy prowadzi od wielu lat
dziafania, ktérych celem jest ograniczenie zagrozen za-
wodowych i zmniejszenie liczby wypadkdw przy pracy
0s6b pracujgcych w sektorze rolnictwa, w szczegdlnosci
rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin. W 2015 r.
inspekcja zrealizowata ostatni etap kampanii ,,Szanuj
zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”.

Najwazniejszym celem trzyletniej kampanii byto prze-
konanie rolnikéw do konieczno$ci ograniczania ryzyka
wypadkowego oraz dbania o zdrowie swoje i najbliz-
szych cztonkow rodziny, dla ktérych gospodarstwo rol-
ne to jednoczesnie miejsce pracy i zycia. Zaplanowane
dziatania polegaty na:

- przekazywaniu rolnikom wiedzy o zagrozeniach
przy pracy rolniczej, skutkach wypadkowych
i chorobowych, a przede wszystkim sposobach ich
ograniczania,

- zwrdceniu uwagi rolnikéw na wiekszg dbatosé
0 bezpieczenistwo dzieci, ktére moze by¢
zagrozone wskutek nierozwaznego angazowania
najmtodszych do prac niebezpiecznych i szkodliwych
w gospodarstwie rolnym,

- zachecaniu rolnikéw do podnoszenia wiedzy
dotyczgcej bhp, przy wykorzystaniu materiatéw
wydawniczych oraz szkoleniowych opracowanych
i udostepnianych nieodpfatnie przez PIP.

Dziatania realizowane w 2015 r. poswiecone byty
zapobieganiu wypadkom przy obstudze zwierzat gospo-
darskich, do ktérych od lat czesto dochodzi podczas prac
w rolnictwie. Hasto przewodnie tej edycji ,Rutyna na wsi
rani i zabija” przypominato o tym, ze niedostateczna kon-
centracja uwagi podczas pracy ze zwierzetami, rutynowe
wykonywanie czynnosci oraz przekonanie, ze nic sie nie
stanie, bo rolnicy znajg swoje zwierzeta — czesto prowadzi
do tragedii.

Przestanie to upowszechniano za posrednictwem
Srodkdw masowego przekazu — poprzez emisje spotow
telewizyjnych i radiowych. W spocie telewizyjnym przed-
stawiono rzeczywiste zagrozenia zwigzane z obstugg
zwierzat hodowlanych; obrazuje on przede wszystkim
konsekwencje wypadkowe wynikajace z nieprawidtowego
i nieostroznego zachowania rolnikéw podczas pracy ze
zwierzetami. Przekaz zostat wzmocniony za posrednic-
twem stacji radiowych, ktére wykorzystaty spoty przygo-
towane we wczesniejszych etapach kampanii.

W 2015 r. akcja medialna zwigzana z kampania
PIP realizowana byta od maja do lipca. Spot telewizyjny

ukazat sie 429 razy na antenie TVP1, TVP Info
oraz TVP Regionalna. Aby jak najskuteczniej
dotrze¢ do grupy docelowej kampanii, organizatorzy
zaplanowali emisje spotéw w blokach reklamowych
towarzyszgcych programom rolniczym. Wyemitowano
388 spotéw za posrednictwem popularnych wsréd
rolnikdw ogdlnopolskich stacji, takich jak: RMF FM,
Radio ZET, RMF MAXXX, ZET Barometr oraz Program
1 Polskiego Radia. W 2015 r. zrezygnowano z ptatnej
reklamy internetowej, co byto mozliwe dzigki wsparciu
partneréw i patronéw kampanii, a takze podmiotow
wspotpracujgcych z okregowymi inspektoratami pracy,
ktérzy promowali kampanie na wtasnych portalach
internetowych. Dodatkowo, funkcjonujgca pod adresem
www.bhpwrolnictwie.pl strona internetowa kampanii

okazata sie dla rolnikdw cennym Zrédtem informacji
0 bezpiecznej pracy w rolnictwie. Wszystkie dziatania
medialne, zwigzane z realizacjg kampanii w latach 2013-
2015, sfinansowane zostaty ze Srodkdéw Paristwowej
Inspekcji Pracy.

W 2015 r. PIP opracowata kolejne materiaty edukacyj-
ne i informacyjne — plakaty, banery internetowe oraz info-
grafiki obrazujgce zagrozenia w srodowisku pracy rolnika,
wzbogacajgc oferte materiatéw przygotowanych w celu
zmiany podejscia rolnikdw do zagadnienia bezpieczen-
stwa pracy.

Po zakoriczeniu kazdego etapu kampanii na zlecenie
inspekciji pracy przeprowadzano badanie opinii spotecznej,
majgce na celu sprawdzenie stopnia dotarcia komunikatow
edukacyjnych do grupy docelowej. Badano réwniez
wptyw informacji przekazywanych podczas kampanii
na wzrost wiedzy, zmiane sposobu myslenia i podejscia
rolnikdw indywidualnych do kwestii bezpieczeristwa pracy
i zycia w gospodarstwach rolnych. Zgodnie z badaniami
efektywnosci kampanii, 46% rolnikéw indywidualnych
— respondentéw badania — potwierdzito zapoznanie sie
z przekazem kampanii za posrednictwem przynajmniej
jednego z medidw. Najwiekszg rozpoznawalnosé wsrod
adresatdw uzyskata reklama emitowana w telewizji, ktérg
widziato czterech na dziesieciu rolnikow.

Kampania informacyjna zrealizowana w mediach zo-
stata oceniona pozytywnie przez rolnikdw we wszystkich
rozpatrywanych aspektach. Najczesciej okreslana byta
jako ,poruszajgca wazny problem spoteczny”, ,warta za-
pamigtania” i ,zrozumiata”, co wskazuje na koniecznosé
kontynuowania w kolejnych latach inicjatyw prewencyj-
no-informacyjnych na rzecz bezpieczeristwa pracy w rol-
nictwie indywidualnym. Planuje sie dalszg wspdtprace
non profit z mediami i realizacje odptatnych dziatan za
posrednictwem np. lokalnej prasy branzowej.
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Podczas kampanii Paristwowa Inspekcja Pracy
PLAKAT INFORMACYJNY KAMPANII PIP wspierana byta przez partneréw instytucjonalnych

i spotecznych oraz patronéw medialnych, takich jak:
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowa Rada
I1zb Rolniczych, Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozar-
nych RP, Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej oraz Polska
lzba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych,
Ogolnopolska Telewizja Rolnicza TVR, miesiecz-
nik ,,Top Agrar” oraz tygodnik ,,Poradnik Rolniczy”.
Dzieki ich zaangazowaniu mozliwe byto dotarcie z prze-

kazem kampanii do szerszego grona odbiorcéw.
TYSIACE POSZKODOWANYCH W WYPADKACH Wiecej informacji o dziataniach prewencyjnych
£ UDZIALEM ZWIERZAT GOSPODARSKICH w rolnictwie, prowadzonych przez inspekcje, znajduje

TR sie w podrozdziale Programy prewencyjne i informacyjne

Paristwowej Inspekcji Pracy.

RANI I ZABIJA 4. KAMPANIA INFORMACYJNO-PROMOCYJNA

. Tpr— : ,,PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM
| % F It ! 1k 2
" JLF " STRESU W MIEJSCU PRACY”

R

W BHPWROLNICTWIE Pt Paristwowa Inspekcja Pracy podejmuje dziatania
majace na celu ograniczanie ryzyka wystgpienia nie-
() ressroma mrvecis rascy (& Lr— L korzystnych czynnikéw psychospotecznych w pracy,

w tym przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu.

EFEKTY KAMPANII ,,SZANUJ ZYCIE! BEZPIECZNA PRACA W GOSPODARSTWIE ROLNYM”
(W TYM ZMIANY W POSTEPOWANIU | SPOSOBIE PRACY DEKLAROWANE PRZEZ ROLNIKOW)

zwiekszenie bezpieczeristwa wiasnego i dzieci 60

poszerzenie wiedzy nt. bezpieczeristwa

w
~

uczestnictwo w szkoleniach bhp 26

zakup bezpieczniejszych maszyn i urzadzen

stosowanie srodkow ochrony indywidualnej 19

korzystanie z doradztwa rolniczego 17

zabronienie dzieciom dostepu do maszyn i prac - .
w gospodarstwie
podniesienie kwalifikacji zawodowych - 11

% rolnikow
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W 2015 r. przeprowadzono | etap dwuletniej kam-
panii informacyjno-promocyjnej pod hastem ,,Stres
w pracy? Znajdz rozwigzanie”. Jej celem jest popu-
laryzowanie wiedzy o negatywnych skutkach stresu
zawodowego, informowanie o innych zagrozeniach
psychospotecznych, takich jak: dyskryminacja, mob-
bing, nieréwne traktowanie, molestowanie, przemoc
w miejscu pracy oraz przedstawianie sposobdw ich
ograniczania. W trakcie kampanii zachecano praco-
dawcoéw do udziatu w programie prewencyjnym PIP
dotyczacym ograniczania wptywu stresu na pracow-
nikdw. Wiecej informacji na ten temat znajduje sie
w podrozdziale Programy prewencyjne i informacyjne
Paristwowej Inspekcji Pracy.

Adresatami kampanii sg pracownicy i pracodawcy
oraz przedstawiciele stuzby bhp. W 2015 r. dziatania
popularyzatorskie, w tym szkolenia, objety prawie
1 tys. pracodawcow, ponad 2,4 tys. pracownikow,
prawie 250 przedstawicieli stuzby bhp i ponad 440
spotecznych inspektoréw pracy. Dziatania skiero-
wano réwniez do przedstawicieli zaktadowych i po-
nadzaktadowych organizacji zwigzkowych, nauczy-
cieli, studentéw, stuzb mundurowych i medycznych,
a takze przedstawicieli samorzgdu terytorialnego,

prokuratury i sgdéw oraz organdw administracji
paristwowej.

W trakcie kampanii odbyto sie 40 konferencji
i seminariow, ktérych organizatorem lub uczestni-
kiem byta Panstwowa Inspekcja Pracy. Oprécz wymia-
ny wiedzy i informacji podczas dni otwartych, targow,
a takze imprez w miejscach publicznych Paristwowa
Inspekcja Pracy zorganizowata 28 punktéw informa-
cyjnych, w ktédrych mozna byto nieodptatnie uzyskac
porade z zakresu czynnikéw ryzyka psychospotecz-
nego w miejscu pracy. Ogromne zainteresowanie
ze strony réznych grup spotecznych potwierdzito po-
trzebe upowszechniania informacji o dziataniach, jakie
nalezy podejmowac, aby mdc skutecznie zarzgdzaé
stresem i zagrozeniami psychospotecznymi dla zdro-
wia i bezpieczenstwa w pracy.

Kampania ma strone internetowg www.
streswpracy.pl, na ktdérej znajdujg sie informacje
o czynnikach ryzyka psychospotecznego w miejscu
pracy, m.in. o zrédtach stresu i sposobach zapobiegania
temu zjawisku. Strona zawiera pomocnicze testy,
ktére pozwalajg rozpoznac sytuacje stresowe w pracy
oraz okresli¢ obecny poziom stresu zawodowego.
Uzytkownicy portalu majg mozliwosé zapoznania

Nowe puBLIKACJE PIP DOTYCZACE OGRANICZANIA CZYNNIKOW PSYCHOSPOLECZNYCH W MIEJSCU PRACY
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sie z najwazniejszymi informacjami o przebiegu
kampanii, jak réwniez z publikacjami Paristwowej
Inspekcji Pracy dot. ograniczania czynnikéw ryzyka
psychospotecznego oraz materiatami promujacymi
poruszang tematyke (w tym spoty radiowe i grafiki).
W toku kampanii ,Stres w pracy? Znajdz rozwigza-
nie” wydano nowe publikacje, dotyczace ograniczania
zagrozen psychospotecznych, kitére byty dystrybuowane
zaréwno na szkoleniach dotyczacych problematyki stresu
i mobbingu, na konferencjach, jak i w punktach informa-
cyjnych, na targach pracy. Wydawnictwa te cieszg sie
duzym zainteresowaniem odbiorcdéw, dlatego w roku spra-
wozdawczym ich nakfad wynidst 55 tys. egzemplarzy.

Na przetomie maja i czerwca 2015 r. na portalach
internetowych (Onet.pl, Wp.pl, TVN24.pl) wyemitowane
zostaty informacje reklamujace kampanig i zachecajace
do zapoznania sie z materiatami zamieszczonymi na stro-
nie www.streswpracy.pl. Za posrednictwem portali wy-
stano réwniez wiadomosci mailowe do 100 tys. osob.
Dzigki zréznicowanym formom dziatan liczba zarejestro-
wanych odston réznych form reklamy na portalach
internetowych wyniosta ponad 1,2 min.

Odnotowano ponad 30 tys. kliknie¢ w baner lub
inng forme reklamy w Internecie. Idea kampanii upo-
wszechniana byta réwniez za posrednictwem stacji ra-
diowych. Dwa spoty dla pracownikéw oraz pracodawcow
i przedstawicieli stuzby bhp byty emitowane na przetomie
pazdziernika i listopada w popularnych stacjach radio-
wych. W sumie ze srodkéw PIP wyemitowano 315 spotéw
radiowych. W zwigzku z kampanig ukazato sie blisko
80 informaciji w prasie i Internecie oraz w stacjach
telewizyjnych i radiowych, niezaleznie od wykupionego
czasu antenowego.

Zainteresowanie problematykag czynnikéw psycho-
spotecznych swiadczy o celowosci kampanii i potrzebie
zwiekszania swiadomosci oséb aktywnych zawodowo
w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom psychospotecz-
nym w miejscu pracy. Uwzgledniajac rosngce zaintereso-
wanie tg tematyka, Paristwowa Inspekcja Pracy bedzie
kontynuowata kampanie w kolejnym roku.

PROGRAMY PREWENCYJNE
| INFORMACYJNE PANSTWOWEJ

INSPEKCJI PRACY

1. PROGRAM PREWENCYJNY ,,ZARZADZANIE BHP
— PREWENCJA WYPADKOWA”

Pomoc pracodawcom w zapobieganiu wypadkom
przy pracy jest jednym z najwazniejszych zadar Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Dgzac do wyeliminowania
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lub ograniczenia zagrozen wypadkowych w tych zakfa-
dach, w ktérych odnotowano wypadki przy pracy, in-
spekcja realizowata program prewencyjny ,Zarzadzanie
bhp — prewencja wypadkowa”. Adresatami programu byli
pracodawcy zatrudniajgcy do 49 pracownikdw, przede
wszystkim z przedsiebiorstw, w ktdrych miaty miejsce
wypadki o skutkach ciezkich lub $miertelnych, badz tez
odnotowano powtarzalnosé wypadkdéw. Program pre-
wencyjny realizowany jest od 5 lat i stanowi uzupetnienie
dziatari kontrolnych wobec pracodawcdw, kitdrzy cheg za-
pewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami. Uczestnicy programu biora
udziat w szkoleniach poswigconych prewencji wypadko-
wej i otrzymujg wskazdéwki oraz materiaty edukacyjne,
ktére pozwalajg prawidtowo oceni¢ ryzyko zawodowe
i zarzgdzac bezpieczeristwem pracy w firmach.

Gtéwnym zatozeniem programu prewencyjnego jest
uswiadomienie pracodawcom i osobom organizujgcym
prace znaczenia prawidtowego okreslania przyczyn
i okolicznosci wypadkow przy pracy, co pozwala opra-
cowac i wdrozy¢ wtasciwe Srodki zapobiegajace podob-
nym zdarzeniom w przysztosci. Pracodawcy zdobywaja
réwniez wiedze dotyczacg oceny ryzyka zawodowego
— najwazniejszego narzedzia stuzacego do identyfikacji
i weryfikacji zagrozer zawodowych.

Udziat w programie prewencyjnym rozpoczyna
bezptatne szkolenie, na ktdre zapraszani sg pracodaw-
cy z firm, gdzie w ostatnich latach wystapity wypadki
przy pracy. Rekrutacja odbywa sie m.in. z wykorzysta-
niem danych przekazywanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dotyczacych zréznicowanej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. W 2015 . PIP zorganizowata
53 szkolenia dla pracodawcdéw, pracownikéw i przed-
stawicieli stuzby bhp, w ktérych wzieto udziat 1 325
os06b. Uczestnikom szkolen przekazywano informacje
0 przebiegu programu prewencyjnego, o spotecznych
i finansowych kosztach wypadkdw przy pracy, znaczeniu
prewencji wypadkowej oraz o regulacjach prawnych doty-
czgcych zréznicowanej sktadki wypadkowej. Pracodawcy
nieposiadajgcy wystarczajgcego doswiadczenia i wie-
dzy przy identyfikacji zagrozen fizycznych, chemicznych,
biologicznych lub psychospotecznych mogli otrzymac
dodatkowg pomoc i porade od inspektoréw pracy wyspe-
cjalizowanych w powyzszych zagadnieniach.

Wszystkim uczestnikom szkolert zaproponowano
podjecie dziatan poprawiajgcych bezpieczeristwo pra-
cy na terenie swoich zaktadéw. Sposrdd prawie 800
pracodawcow, ktdrzy brali udziat w szkoleniach, 380
uczestnikdw przystapito do realizacji programu
prewencyjnego. Pracodawcy, decydujgc sie na wspot-
prace z PIP, kierowali sie gtdwnie mozliwoscig lepszego



dostosowania przedsiebiorstwa do wymagarn prawnych
i checig uzupetnienia wiedzy w zakresie oceny ryzy-
ka zawodowego w kontekscie zarzadzania prewencjg
wypadkowa.

Wykorzystujagc wiedze zdobytg na szkoleniach
i materiaty, w tym liste kontrolng z komentarzem, pra-
codawcy dokonywali samodzielnego przeglgdu stanu
bezpieczenistwa i warunkdw pracy. Mieli takze mozliwosé
kontaktu z inspektorem pracy i uzyskania indywidualnej
konsultacji eksperta. Wszyscy uczestnicy byli réwniez
zachecani do skorzystania z wydawnictw i materiatdw
fachowych Panistwowej Inspekcji Pracy (dostepnych za-
réwno w formie papierowej, jak rowniez elektronicznej
na stronach internetowych urzedu). W ramach realizacji
programu przekazano uczestnikom ponad 6,5 tys. pu-
blikaciji nt. zagadnien z dziedziny prawnej ochrony pracy
oraz bezpieczeristwa i higieny pracy.

Pracodawcy rejestrowali dziatania dostosowujgce
zaktad pracy do obowigzujgcych przepisdow
w przekazanej im specjalistycznej ankiecie, ktdrg po
wypetnieniu odsytali do okregowych inspektoratéw
pracy. Uczestnicy programu prewencyjnego najczesciej
korygowali dokumentacje dotyczace wypadkoéw przy
pracy i oceny ryzyka zawodowego oraz podejmowali
dziatania stuzace wyeliminowaniu tych zagrozen, ktére
skutkowaty wypadkami przy pracy. Czes$¢ pracodawcéw
przeprowadzita ponowng ocene ryzyka zawodowego
na poszczegédlnych stanowiskach pracy. W 2015 r.
ponad 68% firm, ktére przystagpity do programu,
odestato ankiete dokumentujgca podjete dziatania.
Po przeanalizowaniu informacji zawartych w ankietach
wytypowano firmy, w ktérych odbyta sie kontrola
sprawdzajgca prawidtowosc¢ przeprowadzonych dziatan.

W trakcie kontroli sprawdzajgcych pracodawcy mieli
jeszcze raz mozliwos¢ omdwienia najwazniejszych za-
gadnien dotyczacych sporzgdzania protokotdw powy-
padkowych, metodologii oceny ryzyka zawodowego
i wdrazanych w zaktadzie dziatan, majgcych na celu
poprawe bezpieczenstwa pracy i warunkdw jej wyko-
nywania. Szczegdlna uwaga inspektoréw pracy byta
kierowana na identyfikacje zagrozen w relacji z przy-
czynami wypadkdw oraz spéjnosc okreslania i wdrazania
Srodkdw profilaktycznych wynikajacych z oceny ryzyka
zawodowego w zestawieniu ze srodkami i wnioskami
profilaktycznymi ustalonymi w postepowaniu powypad-
kowym. Modernizacja parku maszynowego, uzupetnienie
urzadzen ochronnych, lepszy dobdr srodkdw ochrony
indywidualnej, remonty i naprawy, opracowanie nowych
procedur i instrukcji, zakup urzadzen transportowych,
czy tez organizacja dodatkowych szkoler to najczesciej
obserwowane efekty prewencji wypadkowe;.

Nowe URZADZENIA OCHRONNE ZAMONTOWANE
NA MASZYNIE

Warto podkresli¢, ze ponad 71% kontroli spraw-
dzajacych zostato zakonczonych pozytywnie.

W 2015 r. dla laureatdw programu prewencyjnego Za-
ktad Ubezpieczenn Spotecznych ufundowat zestawy
do udzielania pierwszej pomocy.

2. PROGRAM PREWENCYJNO-INFORMACYJNY
W BUDOWNICTWIE ,,BUDOWA. STOP WYPADKOM!”

Budownictwo to jedna z branz, w ktdrej najczesciej
dochodzi do wypadkdw przy pracy. Najpowazniejsze
zagrozenia zwigzane sg z pracami prowadzonymi
na wysokosci, pracami na niewtasciwie posadowionych
i wzniesionych rusztowaniach, pracami ziemnymi i wy-
korzystaniem ciezkiego sprzetu budowlanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Paristwowa Inspekcja
Pracy przygotowata w 2015 r. dla pracodawcdw i przed-
siebiorcéw budowlanych, zatrudniajgcych do 49 pracow-
nikdw, oferte szkoleniowg i dziatania popularyzujgce
tworzenie bezpiecznych miejsc pracy. Ich celem byto
podnoszenie standardéw bezpieczeristwa prac na bu-
dowie, zwiekszenie swiadomosci uczestnikéw w za-
kresie organizacji i planowania prac oraz podkreslanie
koniecznos$ci sprawowania nadzoru nad pracownikami
i uczestnikami procesu budowlanego.

W 243 bezptatnych szkoleniach przygotowanych
przez PIP wzieto udziat 1 574 pracodawcow branzy
budowlanej (w roku 2014 - 1 421), prawie 2,4 tys.



pracownikow, a takze ponad 100 przedstawicieli
stuzby bhp. Lacznie w szkoleniach PIP przygotowa-
nych dla branzy uczestniczyto 4,2 tys. osob, zwigza-
nych z prowadzeniem prac budowlanych.

Dziataniami edukacyjnymi inspekcja pracy obej-
muje réwniez ucznidw szkdét ponadgimnazjalnych
i studentdw uczelni, w ktérych odbywa sie ksztatcenie
przysztych kadr dla budownictwa. Nawigzano stafg
wspotprace z wydziatami budownictwa osrodkdw aka-
demickich (m.in. Politechnikami Opolska, Poznariska,
Rzeszowska, Wroctawska, Uniwersytetem Warmirisko-
-Mazurskim). Spotkania i wyktady majg na celu przy-
blizenie studentom kierunkéw budowlanych, ktdrzy
w wiekszosci petnié¢ bedg funkcje osdb kierujgcych
pracownikami na terenach buddw, praktycznych za-
gadnien bezpiecznej organizacji procesu budowlanego
i kwestii odpowiedzialnosci za osoby, ktdrych prace
bedg organizowad. W szkoleniach z inspektorami pra-
cy wzieto udziat prawie 500 uczniéw i studentéow
szkot o profilu budowlanym.

Poruszane tematy na ogét dotyczyty kwestii: bez-
pieczenstwa pracy podczas wykonywania robdt budow-
lanych, metodyki ograniczania najczesciej wystepuja-
cych zagrozen wypadkowych, rzetelnego przygotowania
pracownikdw do pracy (szczegdlnie tych o krétkim
stazu pracy), nowoczesnych rozwigzan technicznych
oraz sprzetu pozwalajgcego na bezpieczng prace.
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Do zagadnieri omdwionych w czasie spotkan naleza-
ty takze: stosowanie wtasciwych srodkéw ochrony
zbiorowej i indywidualnej, rola planu bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia (BIOZ) w trakcie realizacji inwesty-
cji, rola instrukcji bezpiecznego wykonywania robét
(IBWR) w prawidtowej organizacji bezpiecznej pracy
oraz problematyka prewencji wypadkowej, w szczegdl-
nosci dotyczacej pracownikéw o stazu krétszym niz
rok. Uczestnikdw zapoznano réwniez z zatozeniami
programu dofinansowania przedsiebiorstw z Funduszu
Prewencji Wypadkowej ZUS. W trakcie szkoler istniata
mozliwosé skonsultowania problemdw i watpliwosci
z inspektorami pracy. Zdaniem uczestnikéw dziatania
edukacyjne prowadzone przez PIP przyczyniajg sie
do podniesienia poziomu wiedzy z zakresu bhp i majg
szanse wptynac na zmiane sposobu traktowania tych
zagadnien, ktdre czesto postrzegane sg jako zbedne
i generujgce nieuzasadnione koszty.

Na niektérych budowach zorganizowano m.in.
pokazy wznoszenia bezpiecznych rusztowar, sto-
sowania srodkdéw ochrony zbiorowej i indywidualnej
(w tym zabezpieczen przed upadkami z wysokosci),
wykorzystania szalunkéw oraz pokazy bezpiecznej
pracy z uzyciem elektronarzedzi. We wszystkie ini-
cjatywy prewencyjno-promocyjne PIP, skierowane
do sektora budowlanego, zaangazowato sie prawie
10,7 tys. odbiorcow.
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Pracodawcom, ktérzy wzieli udziat w szkoleniach,
zaproponowano mozliwos¢ dostosowania zaktadu
pracy do obowigzujacych przepiséw poprzez udziat
w programie prewencyjnym PIP. Wiekszo$¢ praco-
dawcéw decyduje sie na uczestnictwo w programie
dzieki zaangazowaniu inspektordw pracy, ktérzy typuja
ewentualnych uczestnikéw, biorgc pod uwage rodzaj
wykonywanych prac budowlanych, wyniki poprzed-
nich kontroli, a takze wypadki zaistniate w trakcie prac
budowlanych (z baz danych wypadkowych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych). Pracodawcy, korzystajac
z wiedzy zdobytej podczas szkolen i na podstawie
listy kontrolnej, omawiajg nieprawidtowos$ci najcze-
Sciej stwierdzane w czasie kontroli PIP, podejmujg na

prowadzonych budowach samodzielne dziatania zmie-
rzajgce do dostosowania przedsiebiorstwa do obowia-
zujgcego prawa pracy i usuniecia nieprawidtowosci
w obszarze bhp. W trakcie realizacji programu wdra-
zane sg dobre praktyki eliminujace lub ograniczajace
stwierdzone zagrozenia, zwtaszcza te, ktére zwigzane
sg z pracami szczegdlnie niebezpiecznymii mogg skut-
kowaé¢ wypadkiem przy pracy.

W 2015 r. w programie prewencyjnym wzieto
udziat 290 pracodawcéw, sposréd ktorych 157
ukonczyto program pozytywnie, to znaczy ograni-
czyto zagrozenia dla zycia i zdrowia poprzez dopro-
wadzenie warunkdw pracy na realizowanej inwestycji
do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami.
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Czas przewidziany na realizacje dziatan napraw-
czych w przedsiebiorstwie jest ustalany na etapie
przystapienia firmy do programu i wigze sie z kalen-
darzem prac realizowanych przez firme na placu bu-
dowy. Wstepna ocena stanu bezpieczeristwa na placu
budowy nalezy do inspektora pracy. Kontrola ta jest
prowadzona wspdlnie przez inspektora i pracodaw-
ce, a wiekszos¢ uchybien w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy udaje sie usunac juz na tym etapie.

Przedsiebiorstwa uczestniczace w programie prewen-
cyjnym, ktdre uzyskaty zadowalajgce wyniki podczas
podsumowujgcej wizyty sprawdzajgcej, otrzymujg
Swiadectwo ukoriczenia programu. Jego ukoriczenie
jest zwiericzeniem wspdlnej pracy pracodawcy i in-
spektora pracy, a osiagniete przez poszczegdlne fir-
my rezultaty sg Zrédtem satysfakcji, poniewaz dajg
nadzieje na utrzymanie standardéw bezpieczenstwa
na kole