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W SEJMIE RP

Uroczysta sesja Rady Ochrony Pracy

Od uczczenia minutg ciszy pamieci tych, ktérzy zgineli, Swiadczac prace, rozpoczeta
sie 26 kwietnia 2018 r. w Sali im. Anny Walentynowicz Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow uroczysta sesja Rady Ochrony Pracy, zwotana w zwigzku z obchodami Miedzy-
narodowego Dnia Pamieci Ofiar Wypadkow przy Pracy i Choréb Zawodowych.
Honorowy patronat nad spotkaniem objat marszatek Sejmu Marek Kuchcinski.

Sesja zorganizowana zostata w intencji upamietnienia
ofiar tragicznych zdarzen zwigzanych z praca. Potaczona
byta z konferencjg poswiecona prewencji wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. Zgromadzita parlamentarzy-
stow, przedstawicieli ministerstw i urzedéw centralnych,
zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.

Zwracajac sie do uczestnikéw spotkania gtéwny in-
spektor pracy Wiestaw tyszczek poinformowat, ze
w trakcie ubiegtorocznych kontroli inspektorzy pracy wy-
eliminowali bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia 77
tys. oséb zatrudnionych.

— Jesli nasze dziatania ocality zycie cho¢ jednej sposréd
tych tysiecy 0séb, to jest to wartos¢ bezcenna. Kazde zycie,
kazdy zagrozony wypadkiem cztowiek to osobny powdd,
by nie przestawac i z petna determinacja nadal dziata¢ na
rzecz zapewnienia bezpiecznego Srodowiska pracy. Takie
dziatania prowadzimy nieustannie, zaréwno poprzez kon-
trole i nadzér, jak i przedsiewziecia prewencyjne oraz szko-
lenia — powiedziat szef Panstwowej Inspekgji Pracy.

Méowiac o pracownikach, ktérzy ulegli wypadkom przy
pracy, wspomniat o osobach niepodlegajacych ubezpie-
czeniu spotecznemu - wykonujacych prace na podsta-
wie umow o dzieto, w ramach prac spotecznie uzytecz-
nych lub bez jakiejkolwiek umowy. Podkreslit, ze gdy doj-
dzie do zdarzenia wypadkowego, sytuacja tych osoéb jest
dramatyczna. Brak ubezpieczenia spotecznego sprawia
bowiem, ze w razie wypadku koszty leczenia pokrywa
sam poszkodowany.

Wiestaw tyszczek zwrdcit takze uwage na przypadaja-
ca w tym roku 100 rocznice odzyskania niepodlegtosci
przez nasz kraj i zblizajacq sie 100 rocznice powotania
polskiej inspekcji pracy. Z tej okazji przytoczyt 10 przyka-
zan bezpieczenstwa pracy obowigzujacych w okresie
miedzywojennym i zachowujacych do dzi$ aktualnos¢
w kontekscie obchodzonego corocznie dnia pamieci o
ofiarach wypadkdw.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej Elzbieta Bojanowska stwierdzita, ze
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Dzieri Pamieci Ofiar Wypadkéw przy Pracy i Choréb Zawodo-
wych sprzyja refleksji nad krokami koniecznymi do podjecia
przez panstwo w celu zwiekszenia bezpieczenstwa pracow-
nikéw i przeciwdziatania zagrozeniom zawodowym. Podata
dane ZUS za ubiegty rok, wedtug ktérych ogétem w wypad-
kach przy pracy poszkodowanych zostato 88 330 oséb. Dla
661 z nich wypadki zakonczyty sie ciezkimi obrazeniami
ciata, natomiast 269 oséb poniosto smier¢. Wskazata, ze
wskaznik wypadkowosci w Polsce od kilku lat wykazuje
tendencje malejaca. Jednak w liczbach bezwzglednych
wzrosta w ciggu ostatnich 2 lat liczba ofiar $miertelnych
i z ciezkimi obrazeniami.

Jak zapewnita wiceminister pracy, tematyka bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia w pracy jest waznym elementem po-
lityki panstwa, a polskie przepisy bhp dostosowane sg do
standardéw miedzynarodowych, w tym dyrektyw Unii Euro-
pejskiej. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
podejmuje dziatania ukierunkowane na poprawe stanu wa-
runkéw pracy, takie jak program wieloletni Poprawa bezpie-
czenstwa i warunkéw pracy, koordynowany przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy oraz Ogélnopolski Konkurs Poprawy
Warunkéw Pracy

- Rynek pracy podlega ciagtym zmianom. Pojawiaja sie
nowe materiaty, urzadzenia, procesy technologiczne. Zmie-
nia sie organizacja produkgcji. Zmiany moga wprowadzac
nowe zagrozenia. Niezmiernie wazne jest, aby do tempa
tych zmian dostosowac dziatania prewencyjne i profilaktycz-
ne, a takze zapewni¢ niezbedne uregulowania prawne -
wskazata Elzbieta Bojanowska.

O dziataniach na rzecz bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w pracy mowili rowniez prezesi: Urzedu Dozoru Techniczne-
go - Andrzej Zidtkowski i Wyzszego Urzedu Gérniczego -
Adam Mirek oraz cztonek Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Dorota Bieniasz.

W trakcie posiedzenia ROP odbyta sie uroczystos¢ wrecze-
nia przez prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego Odznak Ho-

norowych Zastuzonego dla Bezpieczenstwa w Gornictwie.
Medale odebrali: zastepca przewodniczacego ROP i zarazem
dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Paistwowe-
go Instytutu Badawczego prof. Danuta Koradecka oraz se-
kretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszewski.

W wygtoszonym w czasie konferencji referacie dyrektor
Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspektoratu
Pracy Jakub Chojnicki przedstawit dziatania PIP w dziedzi-
nie przeciwdziatania wypadkom przy pracy i zapobiegania
zagrozeniom zawodowym. Podkreslit m. in., ze dla osiggnie-
cia trwatej poprawy w zakresie powszechnego przestrzega-
nia przepiséw bhp szczegodlnie istotne jest bezposrednie za-
angazowanie pracodawcow w zarzadzanie bezpieczen-
stwem i higieng pracy.

— Najwazniejsza jest swiadomos¢, ze obszar potocznie
przez nich zwany bhp to réwnie istotny aspekt funkcjonowa-
nia firmy, jak ptynnos¢ finansowa, poszerzanie rynkéw zbytu
i rozwdj firmy — powiedziat Jakub Chojnicki.

Podczas uroczystej sesji Rady Ochrony Pracy gtos zabrali
takze przedstawiciele partneréw spotecznych - central
zwigzkowych i organizacji pracodawcéw, dzielgc sie reflek-
sjami na temat dobrych praktyk w zakresie zapobiegania
wypadkom i chorobom wsréd pracujacych.

Uczestnicy sesji w przyjetym apelu zwrécili sie do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o wsparcie dziatan na rzecz popra-
wy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy. Zwrdcili uwa-
ge m.in. na nowe wyzwania stawiane przez zmieniajacy sie
szybko $wiat pracy. Uznali za konieczne rozpoznanie nowo
powstajacych zagrozen w procesach nano- i biotechnologii
oraz zagrozen psychospotecznych zwigzanych z nowymi for-
mami organizacji pracy w celu zapewnienia pracujgcym jak
najlepszych sposobéw ochrony zdrowia i wydtuzenia okresu
ich aktywnosci zawodowej.

Obradom przewodniczyt poset Janusz Sniadek.

gtéwny specjalista Donat Duczynski

Apel do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

My, uczestnicy uroczystej sesji Rady Ochrony Pracy, organizowanej corocznie z okazji Swiatowego
Dnia Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy, zwracamy sie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zapelem o wsparcie dziatan na rzecz poprawy bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w pracy.

Pomimo dynamicznego rozwoju gospodarczego naszego kraju stan bezpieczeristwa i zdrowia
pracujqcych nadal jest daleki od oczekiwan. Codziennie Srednio 1 osoba traci zycie, a ponad 240 zo-
staje poszkodowanych w wypadkach przy pracy. W ostatnim roku niepokojqco wzrosta liczba ciez-
kich wypadkdw przy pracy.

Problemem sq réwniez choroby powodowane narazeniem zawodowym pracujqcych: co tydzien roz-
poznaje sie je u ok. 40 0s6b, z czego u co najmniej jednej jest to nowotwor ztosliwy. Dodatkowo ponad
56% pracujqcych zgtasza problemy zdrowotne zwiqzane z wykonywanq pracq. Wypadki przy pracy
i choroby zawodowe sq tragediq dla ofiar, ich rodzin i bliskich, a takze powodujq miliardowe straty
w budzecie panistwa. Wskazuje to jednoznacznie, ze stan dbatosci o zdrowie i Zycie 0séb pracujqcych
wymaga dalszej poprawy.

Nowe wyzwania stawia zmieniajqcy sie szybko Swiat pracy. Rozpoznanie nowo powstajqcych zagro-
zent w procesach nano- i biotechnologii oraz zagrozen psychospotecznych zwiqzanych z nowymi for-
mami organizacji pracy jest konieczne do zapewnienia pracujgcym jak najlepszych sposobéw ochrony
zdrowia i wydtuzenia okresu ich aktywnosci zawodowej.

W tej sytuacji konieczna jest partnerska wspotpraca wszystkich stuzb, organizacji i instytucji dziatajq-
cych w sferze ochrony pracy. Niezbedne jest takze zaangazowanie politykdéw, organéw administracji
rzqdowej i samorzqdowej, pracodawcdw oraz pracownikow.

Szczegdlnie wazna jest w tym przypadku rola Sejmu RP jako najwyzszego organu wtadzy ustawo-
dawczej w panistwie. Jego powaga jest gwarantem prowadzenia we wtasciwym kierunku zmian majq-
cych na celu stworzenie w naszym kraju bezpiecznego srodowiska pracy. Zmiany legislacyjne muszq
byc obecnie nieustajgcym procesem dostosowywania prawa do dynamicznie zmieniajqcych sie tech-
nologii i organizacji pracy, a takze spotecznych zmian demograficznych. Wazne jest, aby obowiqzujqce
przepisy zapewniaty ochrone bezpieczeristwa i zdrowia w pracy wszystkim wykonujgcym jg osobom.

W dniu upamietniania ofiar wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych apelujemy do Sejmu
o podjecie tego wyzwania!

W imieniu uczestnikow uroczystej sesji Rady Ochrony Pracy
zwotanej z okazji Dnia Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy

Janusz Sniadek
Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy
Warszawa, 26 kwietnia 2018 r.
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Spotkanie koordynatoréw
do spraw legalnosci zatrudnienia

W Osrodku Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Luba-
niu 26 i 27 marca br. odbyto sie spotkanie koordynatoréw do
spraw legalnosci zatrudnienia Strazy Granicznej i Paristwowej In-
spekcji Pracy z udziatem zastepcy gtéwnego inspektora pracy
Bogdana Drzastwy oraz dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzo-
ziemcéw Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej ptk SG Andrzeja
Jakubaszka. Obecni byli réwniez przedstawiciele resortu pracy,
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, urzedéw wojewddzkich, po-
wiatowych urzedéw pracy oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Spotkanie poswiecone byto wykonywaniu pracy przez cu-
dzoziemcédw w Polsce oraz wymianie doswiadczen pomiedzy or-
ganami i stuzbami kontrolnymi, a takze urzedami zajmujacymi sie
problematyka legalizacji pobytu i zatrudnienia obcokrajowcéw.
Jarostaw Les$niewski, dyrektor Departamentu Legalnosci Za-
trudnienia GIP, przedstawit wnioski z kontroli legalnosci zatrud-
nienia i wykonywania pracy przez cudzoziemcéw w 2017 r. oraz
gtéwne zatozenia kampanii,Pracuje legalnie!”. Ptk SG Andrzej Ja-
kubaszek omoéwit m.in. sytuacje migracyjng na terytorium RP

w latach 2015-2017. Ocene funkcjonowania znowelizowanych
przepiséw ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w zakresie zatrudniania cudzoziemcéw zaprezentowata
Magdalena Sweklej, zastepca dyrektora Departamentu Rynku
Pracy MRPiPS. Natomiast doswiadczenia inspekcji pracy w tym

zakresie omowit Jarostaw Cichon, gtéwny specjalista
w Departamencie Legalnosci Zatrudnienia GIP. Michat
Bleszynski, zastepca dyrektora Departamentu Legali-
zacji Pobytu Urzedu ds. Cudzoziemcéw, przyblizyt pro-
blematyke przekroczenia warunkéw udzielonego ze-
zwolenia na pobyt czasowy i prace na terytorium RP.

O ocenie ryzyka zawodowego

U podstaw nowoczesnego zarzadzania bezpieczenh-
stwem pracy i ochrony zdrowia oséb zatrudnionych
w milionach przedsiebiorstw otwartego rynku Unii Eu-
ropejskiej lezy ocena ryzyka zawodowego. Mimo ze
koncept ten stat sie wspdlnotowym prawem w momen-
cie przyjecia dyrektywy ramowej 89/391/EEC, wielu pra-
codawcéw wciaz nie wykorzystuje oceny ryzyka do rze-
telnej identyfikacji zagrozen i poszukiwania adekwat-
nych srodkéw profilaktycznych. Przedstawiciele panstw
cztonkowskich UE podzielaja réwniez opinie, ze kontrola
jakosci oceny ryzyka zawodowego przez inspektoréw
pracy, szczegdlnie w obszarze zagrozen miesniowo-
szkieletowych, a takze zagrozen psychospotecznych, nie
ma wystarczajacego oparcia w metodyce. Dla wsparcia
dziatan inspektoréw pracy w catej Unii Europejskiej gru-
pa robocza SLIC-EMEX stara sie przygotowac uzyteczne
poradniki wyposazone w listy kontrolne i zbiory do-
brych praktyk. W pracach grupy, w dniach 17 i 18 kwiet-
nia br.w Luksemburgu, wzieli udziat przedstawiciele PIP:
Iwona Hadacz, wicedyrektor Departamentu Kadr
i Szkolen GIP oraz Pawet Rozowski, starszy inspektor
pracy z Sekcji Budowlanej OIP w Warszawie. Prace grupy
odnosnie do czynnikéw psychospotecznych wspiera
Anna Kucharska, psycholog, pracownik OIP w Lublinie.

Mtodzi zwigzkowcy

W warszawskim Centrum Partnerstwa Spotecznego
,Dialog” 11 i 12 kwietnia br. miata miejsce konferencja
Forum Mtodych NSZZ ,Solidarnos¢” z udziatem gtéwne-
go inspektora pracy Wiestawa tyszczka. Temat spotka-
nia brzmiak:,,Mtodzi w dialogu - dialog o mtodych”. Piotr
Duda, przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidar-
nosc¢’, podkreslit wage, jaka zwiazek przyktada do pozy-
skiwania nowych mfodych cztonkéw. Przypomniat, ze
Sekcja Mtodych NSZZ,Solidarnos¢” powstata przed trze-
ma laty uchwatg Komisji Krajowej. W trakcie dwudnio-
wej konferencji odbyto sie kilka paneli dyskusyjnych
i debat z udziatem ekspertéw zewnetrznych, reprezen-
tujacych Kancelarie Prezydenta RP, Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Panstwowa Inspekcje Pracy. Byty one

poswiecone m.in. roli zwigzkéw zawodowych we
wspotczesnej gospodarce, wizerunkowi zwigzkow za-
wodowych i sytuacji mtodych pracownikéw na rynku

Spotkanie Grupy ADCO

Grupa Wspotpracy Administracyjnej ADCO zajmujaca
sie Srodkami ochrony indywidualnej spotkata sie 19-20
kwietnia br. w Malmd. Przedmiotem posiedzenia byty
sprawy poruszane podczas ostatniego spotkania grupy
roboczej do spraw $rodkéw ochrony indywidualnej,
ktére miato miejsce w marcu br. w Brukseli oraz inne,
ktére wptynety do Grupy ADCO (zgtaszane przez czton-
kéw grupy oraz inne podmioty). W czasie spotkania
omawiano réwniez zagadnienia zwigzane z wejsciem w
zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie Srodkow
ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG. Ze strony Panstwowej Inspekgji Pracy w
spotkaniu uczestniczyta Bogumita Podyma-Szczerba,
starszy inspektor pracy - specjalista z Okregowego In-
spektoratu Pracy w Szczecinie.

O nietypowych stosunkach
zatrudnienia

W todzi 18 kwietnia br. pod patronatem gtéwnego in-
spektora pracy Wiestawa tyszczka odbyta sie | Ogdélno-
polska Konferencja Naukowa z cyklu,,Nietypowe stosun-
ki zatrudnienia’, zorganizowana przez Katedre Prawa Pra-
cy Uniwersytetu tédzkiego oraz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Tematem przewodnim konferencji byto
stosowanie umoéw cywilnoprawnych w Swietle przepi-
sOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. W konferen-
¢ji wzieli udziat przedstawiciele nauki, judykatury, Zakfa-
du Ubezpieczen Spotecznych i innych srodowisk bezpo-
Srednio zainteresowanych przedmiotowa problematyka.

Wicedyrektor Departamentu Prewencji i Promocji GIP Wojciech
Gonciarz odczytat list szefa inspekcji pracy oraz wygtosit wykfad
~Przeciwdziatanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrud-
nienia pracowniczego w praktyce Panstwowej Inspekcji Pracy.”
Podczas konferencji poruszano biezace problemy z wykorzystywa-
niem w zatrudnianiu umoéw prawa cywilnego, zwlaszcza uméw
o swiadczenie ustug i umow o dzieto. Przedstawiono réwniez nowe
koncepcje w nauce w tym zakresie. Prelegenci i uczestnicy dysku-
towali m.in. o definiowaniu umoéw o dzieto i umoéw zlecenia, po-
spektorat Pracy w todzi byt reprezentowany przez okregowego in-
spektora pracy w todzi Andrzeja Swiderskiego, zastepce Grazy-
ne Slawska oraz liczne grono inspektoréw pracy. Starszy inspektor
pracy — gtéwny specjalista Renata Kuczewska-taguniak zapre-
zentowata osiggniecia OIP w todzi dotyczace przeksztatcenia
umow o dzieto i uméw zlecenia w stosunki pracy oraz aspekty
prawne i faktyczne dotyczace tego zagadnienia w dziatalnosci in-
spektoréw pracy i w postepowaniu przed sadami pracy. Konferen-
cja ma by¢ kontynuowana 16 listopada br. w Poznaniu, a jej organi-
zatorem bedzie prof. UAM dr hab. Anna Musiata. Dotyczy¢ bedzie
zatrudnienia niepracowniczego i samozatrudnienia.

Dla przysztych rzemiesinikow

Pomorska lIzba Rzemie$Inicza Matych i Srednich Przedsiebiorstw
w Gdansku przy wspétpracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Gdansku od 18 lat organizuja regionalny konkurs wiedzy o zasa-
dach bezpieczenstwa i higieny pracy dla uczniéw z zaktadéw rze-
mieslniczych,Bezpiecznie od startu”. W tym roku brato w nim udziat
13 ucznidw, ktérzy odpowiadali na 40 pisemnych pytan z zakresu
prawnej ochrony pracy oraz przepiséw i zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Do kolejnego etapu zakwalifikowata sie najlepsza
szbstka uczestnikéw, ktdrzy zmierzyli sie w dogrywce z pytaniami
ustnymi, po 3 dla kazdego. Komisja konkursowa, pod przewodnic-
twem starszego inspektora pracy w OIP w Gdarisku Renaty Masz-
tak, wytonita finalistéw tego etapu konkursu. Pierwsze miejsce zajat
Mateusz Mencel, drugie Daria Furman, a kolejne: Karolina Szy-
dlowska, Natalia Wréblewska, Adam Czaja i Marcin Pytlak.



Podstawowa cecha sto-
sunku pracy jest wyko-
nywanie pracy, za ktéra
otrzymujemy wynagro-
dzenie. Szczegdlna ce-
cha stosunku pracy na-
tomiast jest otrzymywa-
nie wynagrodzenia za
czas, kiedy pracy nie
Swiadczymy, pod warun-
kiem ze przepis przy-
znaje nam prawo do
takiego swiadczenia.

tukasz Paron

Prawo pracy

Urlop a premie i nagrody

Wynagrodzenie za czas urlopu wypo-
czynkowego stanowi bardzo wazny rodzaj
wynagrodzenia, ktéry otrzymuje upraw-
niony pracownik w okresie przebywania na
urlopie wypoczynkowym. Jest to wyréznia-
jace rozwiazanie typowe dla zatrudnienia
pracowniczego. Wiele watpliwosci prak-
tycznych sprawia jednak ustalenie prawa
do wynagrodzenia za czas urlopu wypo-
czynkowego, a doktadnie rozstrzygniecie,
ktore sktadniki motywacyjne przyznawane
pracownikom nalezy wliczy¢ do przedmio-
towego wynagrodzenia, a ktére nalezy po-
ming¢. Pracodawcom przyznano bowiem
bardzo szerokie uprawnienia w procesie
ksztattowania wynagrodzenia za prace i in-
nych $wiadczen zwiagzanych z praca. Owa
swoboda zaktadowa spowodowata po-
wstanie wielu rozmaitych rozwiagzan praw-
nych okreslanych mianem premii, premii
regulaminowych, premii uznaniowych, na-
gréd czy bonuséw. Uwzglednienie po-
szczegoblnych z tych Swiadczen w wynagro-
dzeniu urlopowym wymaga doktadnej
analizy, i to obejmujacej zarébwno prawna
jego regulacje, jak i faktyczne zasady przy-
znawania, a z tym czesto sa trudnosci.

Co obejmuje wynagrodzenie
urlopowe?

Wynagrodzenie za czas urlopu wypo-
czynkowego, zgodnie z art. 172 Kodeksu
pracy, powinno byc¢ tak ustalone, jak gdyby
pracownik w tym czasie pracowat. Przyto-
czone zdanie wyraza ogdlna idee ustawo-
dawcy, niewatpliwie stuszng, aczkolwiek
nieskonkretyzowang. Przepis zawiera réw-
niez zdanie drugie, zgodnie z ktoérym

zmienne skfadniki wynagrodzenia moga
by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy po-
przedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu;
w przypadkach znacznego wahania wyso-
kosci wynagrodzenia okres ten moze by¢
przedtuzony do 12 miesiecy. Na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w artykule
173 k.p. wydane zostato rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6towych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop, ktére zawiera dodatkowe wytycz-
ne w przedmiocie ustalania prawa pracow-
nika do wynagrodzenia za urlop wypo-
czynkowy. W § 6 rozporzadzenia wskazano,
Zze wynagrodzenie urlopowe ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
$wiadczen ze stosunku pracy, z wylacze-
niem enumeratywnie wskazanych rodza-
jow. Jak stusznie podkresla Ewa Wronikow-
ska', wynagrodzenie urlopowe powinno
obejmowac wynagrodzenie za prace wy-
konang oraz takie sktadniki, ktére nie sta-
nowia ekwiwalentu za wykonana prace, ale
pozostaja w zwigzku z wykonywang praca;
z zastrzezeniem, ze powinno mie¢ charak-
ter stale powtarzajacy sie, periodyczny. Wy-
taczeniem powinny by¢ objete swiadczenia
okazjonalne czy niepowtarzajace sie. Roz-
porzadzenie wskazuje takie sytuacje, czyni
to jednak w sposéb nieprecyzyjny. Wsrod
wymienionych przypadkéw szczegdlne
watpliwosci budzi pkt 1, przewidujacy wy-
faczanie jednorazowych lub nieperiodycz-
nych wypfat za spetnienie okreslonego za-
dania badz za okreslone osiggniecie. Do-

datkowo nalezy wskaza¢, ze na mocy postanowien pkt 8 § 6
wskazanego rozporzadzenia wytaczono réwniez nagrody
z zaktadowego funduszu nagréd czy naleznosci przystuguja-
ce z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej. Przy-
toczone regulacje § 6 rodza watpliwosci, czy tzw. premie
uznaniowe nalezy zalicza¢ do wynagrodzenia urlopowego
czy tez nie. Wystarczy przypomnie¢ wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 20 lipca 2000 r.2, zgodnie z ktérym tak zwana pre-
mia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego,
nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego
nie miesci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2000 r.2
wskazano na koniecznos¢ uwzgledniania w wynagrodzeniu
urlopowym premii wyptacanej co pewien czas za okresy
zréznicowane co do ich dtugosci, akcentujac aspekt perio-
dycznosci $wiadczenia. W tym samym rozporzadzeniu w § 7
postanowiono, ze sktadniki wynagrodzenia okreslone w staw-
ce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie w wynagro-
dzeniu urlopowym w wysokosci naleznej pracownikowi
w miesigcu wykorzystywania urlopu. Dodatkowo, zgodnie
z § 8, dokonano rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym w przypad-
ku sktadnikéw zmiennych, przystugujacych za okresy nie
dtuzsze niz jeden miesiac, nalezy uwzgledni¢ w wysokosci
tacznej wyptaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalen-
darzowych poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu.
W przypadku znacznych réznic umozliwiono pracodawcy za-
stosowanie wydtuzenia okresu, z ktérego mozna uwzgledni¢
sktadniki zmienne; przewidziano bowiem zastosowanie mak-
symalnie 12-miesiecznego okresu poprzedzajacego miesiac
rozpoczecia urlopu.

Premie, nagrody, bonusy...

Obowiazujace przepisy prawa pracy umozliwiajg praco-
dawcom stosowanie bardzo szerokiego wachlarza rozwia-
zan ptacowych. W wielu przypadkach pracownik ma prawo
nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego, ktére zostato
ustalone w umowie o prace, lecz takze do premii czy nagréd,

ktérych charakter niekiedy budzi wiele watpliwosci. Kon-
strukcja prawna wprowadzanych rozwigzan bywa niekiedy
tak ztozona, ze znaczaco utrudnia odpowiedz na pytanie, czy
dane swiadczenie nalezy wliczy¢ do wynagrodzenia urlopo-
wego czy tez nie. Sytuacja taka jest nastepstwem braku defi-
nicji legalnej wynagrodzenia za prace, a tym bardziej premii
rozumianej jako element motywacyjny. W przypadku wpro-
wadzenia klasycznej, comiesiecznej premii regulaminowej,
ktdrej zasady przyznawania sg jasne i scisle okreslone, wli-
czenie jej do wynagrodzenia urlopowego jest oczywiste i nie
budzi zastrzezen. Wiecej pytan pojawia sie w przypadku tzw.
premii uznaniowych, ktére ze wzgledu na zapisy zawarte
w wewnatrzzakladowych zrédfach prawa pracy rodza wat-
pliwosci, czy nalezy je wlicza¢ do wynagrodzenia urlopowe-
go czy tez nie. Watpliwosci te wynikajg z faktu, ze pracodaw-
cy, wprowadzajac takie rozwigzania, nierzadko okreslaja je
jako premie uznaniowe, ale w regulaminach wskazuja precy-
zyjne kryteria ich przyznawania, np. osiggniete poziomy
sprzedazy, zysku czy obrotu. Jednocze$nie zawieraja zapisy,
zgodnie z ktérymi Swiadczenie to ma charakter uznaniowy,
a jego przyznanie zalezy od woli i ostatecznej decyzji praco-
dawcy badz bezposredniego przetozonego. Powstaje wiec
pytanie, czy takie $wiadczenie nie stanowi nagrody, a za taka
uwazaja ja niekiedy pracodawcy. Przypomniec¢ nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, premia stanowi
cze$¢ wynagrodzenia za prace, za$ prawo podmiotowe do
zadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty
(lub o$wiadczenia woli pracodawcy) przewiduja z go6ry skon-
kretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania,
a wskazniki te zostaty przez pracownika spetnione. Osiggnie-
cie dodatniego wyniku ekonomiczno-finansowego (bez
wzgledu na definicje tego pojecia) jest niewatpliwie kryte-
rium obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym. Dlatego
$wiadczenie uzaleznione od spetnienia takiego warunku na-
lezy kwalifikowac jako premie*.

Dodatkowo coraz czesciej mozna spotkac inne Swiadczenia
pieniezne przyznawane pracownikom, o charakterze hybry-
dowym, ktore tacza elementy premii i nagrdéd, a przybieraja




posta¢ tzw. nagréd z konkurséw wewnatrzzaktadowych.
Przyktadowo pracodawca ogtasza konkurs dla pracownikow
departamentu sprzedazy detalicznej. Zgodnie z zatozeniami
zostaje nim objety kazdy pracownik prowadzacy taka sprze-
daz. Regulamin konkursu okresla, iz ma on charakter comie-
sieczny i zaktada przyznanie nagréd pracownikom najlepiej
sprzedajacym produkty oferowane przez pracodawce. W re-
gulaminie znajduje sie tabela okreslajaca poziomy sprzeda-
zy, po przekroczeniu ktérych pracownikowi bedzie przystu-
giwata nagroda, oraz wskazujaca wysokos¢ nagrody. Pra-
cownicy dokonujacy sprzedazy i spetniajacy wolumeny
sprzedazy okreslone w regulaminie otrzymujg comiesieczne
nagrody. Regulaminy konkursowe zawierajg niekiedy dodat-
kowe zastrzezenia, zgodnie z ktérymi sposrod wszystkich
pracownikéw uczestniczacych w konkursie na koniec roku
zostanie wytoniona grupa 3 najlepszych sprzedawcéw, kto-
rzy otrzymaja roczne nagrody pieniezne. Wobec takich roz-
wigzan rodzg sie dalsze watpliwosci co do prawnej kwalifika-
¢ji tego rodzaju $wiadczen pracowniczych, a co za tym idzie
sposobu ich rozliczania w wynagrodzeniu urlopowym.

Nagroda jest wyjatkowa

Problem premii uznaniowych, regulaminowych czy na-
gréd byt wielokrotnie poruszany w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Bardzo interesujacy jest jednak niedawno zapa-
dty wyrok, ktéry postrzega problematyke premii uznanio-
wych oraz regulaminowych w konteks$cie zmieniajacych sie
warunkdéw wynagradzania. Otéz w wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 5 grudnia 2016 r.> zwrécono szczegdlng uwage na
réznice pomiedzy nagrodami a premiami w kontekscie prze-
stanek i celowosci ich przyznawania. Sad dokonat rozréznie-
nia nagrody od premii przez pryzmat art. 105 Kodeksu pracy,
a wiec przepisu, ktory wskazuje, kiedy pracownikom przy-
znaje sie nagrody. Zgodnie z tym przepisem nagrody i wy-
réznienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktérzy
przez wzorowe wypetnianie swoich obowiazkéw, przejawia-
nie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz ja-
kosci przyczyniajg sie szczegdlnie do wykonywania zadan
zaktadu pracy. Brzmienie przepisu wskazuje wiec wyraznie,
co réwniez zaakcentowat sktad orzekajacy, ze nagroda przy-
stuguje za wzorowg prace, szczegdlne osiggniecia. Mozna
stwierdzi¢, ze jest ekstraordynaryjnym swiadczeniem pie-
nieznym doceniajacym wyjatkowy wktad pracownika
w funkcjonowanie zaktadu pracy. Nagrody sa wyjatkowymi
$wiadczeniami, natomiast wynagrodzenie za prace, w tym
réwniez premie, s s$wiadczeniami z tytutu zwyktego wyko-
nywania zobowigzan pracowniczych wynikajacych zumowy
o prace, z uwzglednieniem wytycznych zawartych w art. 100
k.p. Do takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim sumienne
i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.). W wywodzie
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Sadu Najwyzszego podkreslono, ze nagrody sa to swiadcze-
nia, ktére moga by¢ przyznawane za to, co wykracza poza ka-
talog czynnosci, do ktérych pracownik zobowiazat sie, za-
wierajagc umowe o prace, a wiec za to, co przekracza jego
(zwyczajne) obowiazki; takim zwyczajnym obowiazkiem jest
sumiennosc i starannos¢ dziatania w trakcie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych. Inaczej rzecz ujmujac, nagrody
sg przeznaczone dla pracownika wytacznie za ponadstan-
dardowe wykonywanie obowiazkéw a nie za,zwykte” $wiad-
czenie pracy. Ciekawa jest konkluzja Sadu Najwyzszego.
Oto6z w jego ocenie nagrody nie powinny dotyczy¢ wszyst-
kich albo wiekszej liczby pracownikéw u danego pracodaw-
cy. Sad kwestionuje powszechng praktyke wielu pracodaw-
cow polegajaca na szerokim stosowaniu nagréd, nagréd
uznaniowych czy premii uznaniowych. Takie postepowanie
stanowi bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwtasz-
cza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie $wiadczenie
pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Ponadto
konsekwencja szerokiego postugiwania sie nagrodami jest
nieusprawiedliwione rozszerzenie ,wtadztwa dystrybutyw-
nego” pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu swiad-
czenia majacego w istocie odwzajemniac prace pracownika
od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym podda-
nia pracownika jego arbitralnej woli. Jakkolwiek caty prezen-
towany judykat jest bardzo interesujacy, to jednak uwaga
0 nieuzasadnionym rozszerzaniu kompetencji pracodawcy
w przedmiocie arbitralnych decyzji ptacowych w postaci na-
gréd czy premii uznaniowych zastuguje na szeroka i szcze-
go6lng aprobate. Wydaje sie bowiem, ze zaréwno zasady

wspotzycia spotecznego, funkcja ochronna prawa pracy, jak
i efektywnos¢ systeméw motywacyjnych wynagrodzen wy-
magaja tego, aby pracownik nie byt poddawany samowoli
decyzyjnej pracodawcy w zakresie przyznawanych Swiad-
czen. Praktyki takie w istocie przecza zasadom prawa pracy
i sprawiedliwej oraz obiektywnej ocenie pracownika. Co
wiecej, dziatanie takie $wiadczy o braku transparentnosci
w wynagradzaniu, co w negatywny sposéb przektada sie na
efektywnos¢ swiadczonej przez pracownikéw pracy, zwtasz-
cza w kontekscie jakosci.

Przedstawione spojrzenie Sadu Najwyzszego na sposéb od-
réznienia premii od nagrody nie jest jedynym spostrzezeniem
istotnym dla rozpatrywanego zagadnienia wliczania premii
do wynagrodzenia urlopowego. Inng cenng uwaga jest pod-
wazenie celowosci stosowanego dychotomicznego podziatu
$wiadczer motywacyjnych na nagrody i premie regulamino-
we. W ocenie sadu stale rosnacy stopier skomplikowania sto-
sunkéw spotecznych moze skutkowad niemoznoscia zalicze-
nia okreslonego swiadczenia do kategorii premii regulamino-
wych, ale jednoczesnie nie oznacza, iz dane swiadczenie be-
dzie kategoryzowane jako nagroda. Konkretne $wiadczenie
wyptacane przez pracodawce moze by¢ bowiem innym niz
premia regulaminowa skfadnikiem wynagrodzenia albo in-
nym $wiadczeniem zwigzanym z praca. Stwierdzenie, ze ele-
ment ,wynagrodzeniowy” $wiadczenia zwanego nagroda ma
charakter dominujacy, moze spowodowac sytuacje, w ktorej
pracownik nabedzie prawo do tego swiadczenia. W takim
przypadku przyznawanie pracownikowi nagrody pozostaje
poza dyspozycjg art. 105 k.p., a taka naleznos¢ - ze wzgledu na

swojg istote — stanie sie czescig jego wynagrodzenia za prace.
Uwaga ta jest szczegdlnie cenna w kontekscie sygnalizowane-
go wczesniej problemu wzrastajacej réznorodnosci $wiad-
czen pienieznych o charakterze motywacyjnym, ktére niekie-
dy wrecz przyjmuja postac¢ hybrydowa.

Podsumowanie

Prezentowane rozstrzygniecie sagdowe akcentuje zmie-
niajace sie srodowisko spoteczno-gospodarcze, ktére istot-
nie wptyneto na sposoby wynagradzania pracownikéw,
a w szczegodlnosci na sposoby ich motywowania. Wyrok ten
jednak przede wszystkim uwypukla koniecznos¢ zmiany spoj-
rzenia na dotychczasowe pojmowanie wynagrodzen pracow-
niczych, przede wszystkim w zakresie premii i nagréd. Premie
uznaniowe i regulaminowe to juz nie jest wystarczajacy po-
dziat, a na pewno nie daje on odpowiedzi na pytanie o kwali-
fikacje prawng wielu pojawiajacych sie swiadczen pieniez-
nych. Praktyka kontrolna wskazuje na mnogos$¢ rozmaitych
postaci swiadczen motywacyjnych, ktérych ujecie czy zdefi-
niowanie $cisle w kategorii premii lub nagrody jest trudne.

W Swietle przedstawionego orzeczenia mozna sformuto-
wac uzasadniong teze, iz nagrody to swiadczenia wyjatkowe
i ekstraordynaryjne, przyznawane pracownikom za ponad-
standardowe wyniki w pracy, podejmowanie szczegdlnych
wyzwan i wzorowe osiggniecia. Premie natomiast to typowy
sktadnik wynagrodzenia za prace, za sumienne, terminowe,
standardowe, oczekiwane w ramach zobowigzania staran-
nego dziatania wykonywanie uzgodnionych w tresci umowy
o prace obowigzkéw stuzbowych. W zakresie kwalifikowal-
nosci do wynagrodzenia urlopowego uzna¢ nalezy, ze na-
grody utozsamiane w mysl koncepgji art. 105 k.p. nie beda
mogty by¢ do niego wliczane. Natomiast premie, regulami-
nowe czy uznaniowe, przyznawane regularnie za wykony-
wana prace, stosowane w zaktadzie na zasadzie powszech-
nosci i adresowane do zbiorowosci pracownikéw, powinny
by¢ uwzgledniane jako element wynagrodzenia, ktére pra-
cownik otrzymatby, gdyby w tym czasie pracowat. Stosow-
nie do dyspozycji art. 172 k.p.
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Zmiana ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy,
jaka miata miejsce w
2007 roku, wprowadzita
nowe rodzaje decyzji na-
kazowych wydawanych
przez inspektorow pracy.
Jedna z nich zostata
okreslonaw art. 11 pkt 3
i dotyczyta nakazu
wstrzymania eksploata-
cji maszyn i urzadzen

w sytuacji, gdy ich eks-
ploatacja powoduje bez-
posrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi.
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Dariusz Smolinski

Decyzje nakazowe

Wstrzymac eksploatacje

W 2009 roku ukazata sie wkiadka do ,In-
spektora Pracy” pod tytutem Zakres pod-
miotowy nakazu inspektora pracy i okrego-
wego inspektora pracy'. Wskazano tam, ze
decyzjazart. 11 pkt 3 ustawy o Panstwowej
Inspekgji Pracy (dalej zwana ustawa)? po-
winna by¢ wydana, gdy stwierdza sie za-
grozenie, a nie ma osoby, ktéra wykonuje
prace przy maszynie lub urzadzeniu. Sta-
nowisko wyrazone przez autoréw spowo-
dowato przyjecie przez srodowisko inspek-
toréw pracy koncepcji, ze decyzja moze
by¢ wydawana wytacznie, gdy nie ma oso-
by, ktéra wykonuje prace przy maszynie
lub urzadzeniu. Taka praktyke nalezy uzna¢
za niestuszna. We wskazanym tekscie czy-
tamy, ze zakres przedmiotowy decyzji z art.
11 pkt 3 ustawy dotyczy sytuacji, w ktérych
podczas kontroli nie stwierdzono wykony-
wania pracy oséb, a stan bezposredniego
zagrozenia powstaje z powodu eksploata-
¢ji lub ewentualnej eksploatacji maszyny
lub urzadzenia. Pozwala wiec na zastoso-
wanie tego rodzaju decyzji w okoliczno-
Sciach, kiedy sama ocena stanu technicz-
nego maszyny lub urzadzenia wskazuje na
stworzenie bezposredniego zagrozenia
w momencie jej uruchomienia czy podje-
cia pracy. Zakres przedmiotowy tej decyzji
ma wiec charakter komplementarny w sto-
sunku do zakresu decyzji wstrzymania
i skierowania do innych prac.

Stanowisko zaprezentowane przez auto-
row w zakresie komplementarnosci decyzji
wstrzymania eksploatacji w stosunku do
wstrzymania prac nie znajduje uzasadnie-
nia ani w samej konstrukgcji przepisu, ani
celowosci jego ustanowienia. Ma ono ra-
czej charakter historyczny, wynikajacy

zfaktu, ze decyzja wstrzymania prac wyste-
powata w ustawie o PIP juz przed 2007 ro-
kiem, a decyzja wstrzymania eksploatacji
pojawita sie dopiero w 2007 roku w celu
umozliwienia oddziatywania inspektoréw
pracy w sytuacji, gdy maszyna lub inne
urzadzenie stwarza zagrozenie, lecz jego
funkcjonowanie nie jest zwigzane z bezpo-
$rednig interakcja cztowiek — maszyna, tj.
praca maszyny odbywa sie bez bezposred-
niego zwigzku z jej obstuga przez cztowie-
ka. Do 2007 roku inspektorzy pracy w ta-
kich przypadkach zmuszeni byli positko-
wac sie art. 108 k.p.a.

Nalezy sie zgodzi¢ z autorami artykutu,
ze inspektor pracy, oceniajac stan faktycz-
ny w ramach kontroli, rozstrzyga kwestie
wydania decyzji o ustalenie zrédta bezpo-
$redniego zagrozenia - czy wynika ono
z pracy cztowieka czy tez eksploatowania
urzadzen i maszyn technicznych.

Zrédta zagrozenia

Wprowadzenie decyzji wstrzymujacej
eksploatacje przyniosto mozliwos¢ nowe-
go podejscia do kwestii regulacji nieprawi-
dtowosci w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Pozwala na rozgraniczenie od-
dziatywania administracyjnego w zalezno-
$ci od Zrédta zagrozenia. Do 2007 roku ad-
ministracyjne reagowanie mogto odbywac
sie jedynie poprzez wstrzymanie pracy -
niezaleznie od tego, czy zagrozenie bylo
zwigzane z technicznymi niedociggniecia-
mi w maszynie lub urzadzeniu uzywanym
W procesie pracy czy tez ze sposobem wy-
konywania pracy. Tego samego rodzaju de-

cyzje wstrzymujaca prace inspektor pracy wydawat, gdy za-
grozenie wynikato np. z braku ostony przy maszynie uzywa-
nej w procesie pracy, czy tezz powodu niewtasciwego postu-
giwania sie maszyng w procesie pracy, np. niezamknieciu
ostony w trakcie wykonywania procesu. Koncepcja ta zostata
utrzymana dla srodkéw wydawanych po 2007 roku wbrew
konkluzji, ze rodzaj wydanej decyzji powinien zaleze¢ od
zrédta zagrozenia.

Co do zasady od 2007 roku decyzje z art. 11 pkt 2 ustawy
powinny dotyczy¢ sytuacji, gdzie Zzrédio zagrozenia jest
zwigzane ze sposobem wykonywania pracy, a decyzje z art.
11 pkt 3 ustawy — gdy Zrédto zagrozenia jest zwigzane ze sta-
nem technicznym maszyny lub urzadzenia, niezaleznie, czy
jakas$ osoba wykonuje prace przy maszynie lub urzadzeniu,
czy tez maszyna lub urzadzenie nie wymaga statej obstugi.
Rozgraniczenie to jest bardzo istotne z praktycznego punktu
widzenia. Przy aktualnej praktyce stosowania art. 11 pkt 2i 3
ustawy wstrzymanie pracy nastepuje w kazdym przypadku,
gdy praca stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia, niezaleznie,
czy zagrozenie pochodzi od maszyny lub urzadzenia czy tez
sposobu wykonywania pracy. Jesli pracownik wykonuje pra-
ce np. z pilarka stotowg posiadajaca uszkodzong ostone gor-
na tarczy pity (kaptur), inspektor pracy wydaje decyzje
wstrzymujaca prace, wskazujac jako przyczyne wstrzymania
pracy uszkodzenie ostony. Decyzje takg wydaje, mimo ze za-
grozenie jest bezposrednio zwigzane z wada maszyny. Taka
sama decyzje wstrzymujgca prace wyda, jesli stwierdzi, ze
pracownik obstugujacy maszyne prowadzi proces ciecia
z nieprawidtowo ustawionym kapturem tarczy pity. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze w pierwszym przypadku nieprawi-
dtowos¢ wynikata z wady maszyny (czynnika materialnego),
a w drugim z nieprawidtowego sposobu prowadzenia pro-
cesu pracy. W obu przypadkach praca z uzyciem maszyny
zostaje wstrzymana. Jednakze w pierwszym przypadku re-

alizacja decyzji wymaga ingerencji w stan techniczny maszy-
ny, tj. wymiane ostony na nowg, a w drugim wystarczy jedy-
nie odpowiednie ustawienie ostony wzgledem stotu robo-
czego i obrabianego materiatu. Z tego powodu po 2007 roku
decyzja odnoszaca sie do pierwszej sytuacji powinna zostac
uregulowana na podstawie art. 11 pkt 3 ustawy o PIP, gdyz
zagrozenie jest bezposrednio zwigzane z czynnikiem mate-
rialnym.

Rozwazanie wydaje sie czysto akademickie. W efekcie
w obu przypadkach eliminowane jest zagrozenie, gdyz de-
cyzja w obu przypadkach de facto nakazuje wyposazenie
maszyny w nowg ostone. Nie mozna uzna¢ za wadliwy do-
tychczas przyjety sposoéb eliminacji zagrozenia przez inspek-
tora pracy. Nalezy jednak wskaza¢, ze wstrzymanie eksplo-
atacji jest decyzjg przedmiotowo bardziej wtasciwg, gdyz
przedmiotem jest tu czynnik materialny, a nie proces pracy.

Osadzenie w przepisach

W tym kontekscie wazne jest przypomnienie przepiséw
zwigzanych z bezpieczenstwem uzytkowania maszyn i urza-
dzenh oraz bezpieczenstwem prowadzenia proceséw pracy,
w tym oceny ryzyka zawodowego. W aktualnym stanie praw-
nym nalezy wyraznie odrézni¢ bezpieczenstwo zwigzane
z technicznym stanem maszyn i urzadzen od bezpieczen-
stwa zwigzanego ze sposobem ich uzytkowania. Stan tech-
niczny maszyny lub urzadzenia, w szczegdlnosci zgodnosc
z instrukcja, jest elementem wyjsciowym w ocenie bezpie-
czenstwa pracy. Jesli maszyna lub urzadzenie nie odpowia-
da wymaganiom okreslonym w przepisach dotyczacych
bezpieczenstwa eksploatacji, szczegélnie gdy nie spetnia
wymagan okreslonych przez producenta w instrukgji, po-
winna zosta¢ wycofana z uzytkowania do momentu, az
uchybienia zostang usuniete. Podstawa prawna sa tu przepisy
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bezposrednio odnoszace sie do wymagan dotyczacych
uzytkowania maszyn i urzadzen, w tym zasadniczych i mini-
malnych wymagan stawianych maszynom i innym urzadze-
niom technicznym. Tym samym dziatanie administracyjne
inspektora pracy powinno w tym zakresie dotyczy¢ bezpo-
$rednio maszyny lub urzadzenia, a nie catego procesu pracy.
Oczywiste jest, ze jedli decyzja wstrzymamy eksploatacje
maszyny lub urzadzenia wykorzystywanego w procesie pra-
cy, to w efekcie wstrzymujemy proces pracy. Jednak przed-
miotowo decyzja ta bedzie jednoznacznie odnosita sie do
maszyny lub urzadzenia, a nie procesu pracy z wykorzysta-
niem danej maszyny lub urzadzenia. Decyzja ,wstrzymac
eksploatacje pilarki stotowej” z powodu uszkodzonej ostony
gornej de facto wstrzyma prace z uzyciem tej pilarki, bedzie
ona jednak wstrzymywata prace z uzyciem pilarki niezalez-
nie od tego, w stosunku do kogo zagrozenie to moze sie ak-
tywizowad. Bezprzedmiotowos$¢ decyzji nie wystapi takze
w przypadku zaprzestania wykonywania pracy z uzyciem
wadliwej maszyny, modyfikacji procesu pracy lub tez zmiany
osoby obstugujacej maszyne. Wynika to z faktu, ze decyzja
w danym przypadku odnosi sie do samej maszyny, a nie pro-
cesu pracy. Maszyna, ktorej inspektor pracy wstrzymat eks-
ploatacje, nie moze by¢ uruchomiona, nim wszystkie niepra-
widlowosci stwarzajgce zagrozenie nie zostang usuniete
przez upowaznione osoby (serwis).

Zgofa inna sytuacja wystepuje w przypadku decyzji wstrzy-
mujacej prace. Podstawa takiej decyzji sa przepisy prawa od-
noszace sie do sposobu wykonywania pracy, wyposazenia i
kwalifikacji oséb wykonujacych te prace. Decyzja z art. 11 pkt
2 ustawy dotyczy wstrzymania prac, gdy naruszenie powodu-
je bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia, oraz skierowa-
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nia do innych prac 0séb pracujacych wbrew obowigzujagcym
przepisom przy pracach wzbronionych, szkodliwych lub nie-
bezpiecznych albo dopuszczonych do pracy przy pracach nie-
bezpiecznych, jezeli nie posiadaja one odpowiednich kwalifi-
kacji. Tym samym decyzja odnosi sie w catym swoim zakresie
do 0s6b wykonujacych okreslone prace, w tym do samej do-
puszczalnosci wykonywania pracy z uwagi na sposéb jej wy-
konywania oraz na pte¢, wiek i posiadane kwalifikacje pracu-
jacego. Stusznie autorzy artykutu z 2009 roku wskazuja, ze kry-
terium uzycia decyzjizart. 11 pkt 2 ustawy jest ocena, czy kon-
kretny stan faktyczny spowodowany naruszeniem przepisow
oraz zasad bhp stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia pracuja-
cego. Bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia oznacza sy-
tuacje, w ktérej zyciu lub zdrowiu pracujacego z powodu nie-
wiasciwego sposobu wykonywania pracy lub stanu $rodowi-
ska pracy grozi niebezpieczenstwo w postaci wypadku lub
choroby. Réwnoczesnie sami autorzy, omawiajac art. 11 pkt 2
ustawy, wskazuja: ,Pojecie to dotyczy pracy cztowieka, a nie
ruchu maszyn i urzadzen. Nalezy zatem odréznic sytuacje, kie-
dy niebezpieczna jest sama praca, od sytuacji, kiedy nie ma
ona niebezpiecznego charakteru, ale staje sie niebezpieczna
z powodu stanu maszyn i narzedzi. Inspektor pracy jest wéw-
czas uprawniony do wydania nakazu wstrzymania prac zwia-
zanych z eksploatacjg maszyny i urzadzenia nie na podstawie
art. 11 pkt 2, ale kolejnego punktu, tj. art. 11, pkt 3"

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce inspektor
pracy w kazdym przypadku, gdy zagrozenie zdrowia lub zy-
cia wynika z przyczyn lezacych po stronie stanu techniczne-
go maszyny lub urzadzenia, powinien wydawa¢ decyzje na
podstawie art. 11 pkt 3 ustawy, niezaleznie od sposobu uzyt-
kowania tej maszyny w procesie pracy. Natomiast decyzje
z art. 11 pkt 2 ustawy powinny by¢ wydawane w kazdym
przypadku, gdy bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
wynika z nieprawidtowego sposobu uzytkowania maszyn
lub urzadzen, sposobu wykonywania pracy lub wykonywa-
nia pracy wzbronionej albo bez wymaganych kwalifikacji.
Tym samym zagrozenie musi wynika¢ ze sposobu postugi-
wania sie czynnikiem materialnym, a nie z samego czynnika
materialnego.

nadinspektor pracy Dariusz Smolinski
OIP Gdansk, Oddziat w Stupsku

Przypisy

! Marian Liwo, Jacek Okon, Anna Tomczyk, Zakres pod-
miotowy nakazu inspektora pracy i okregowego inspektora
pracy, ,Inspektor Pracy” 2009, nr 7-8, dodatek tematyczny
(4/2009).

2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji
Pracy.

Orzecznictwo

Kto chce karac
sam musi byc bez winy

Zarzucenie pracodawcy potajemnie nagry-
wajacemu spotkania z zatoga esbeckich
metod przyczyna ukarania pracownika
nagana.

W jednej z redakcji zaplanowano spotkanie zespotu po-
Swiecone nowej wizji jej funkcjonowania. Przed jego rozpo-
czeciem kierownik redakcji uruchomit dyktafon, dokonujac
zapisu dzwieku, bez informowania o tym kogokolwiek. Spo-
tkato sie to z dezaprobaty pracownikéw, gdyz dotychczas
praktyka nagrywania spotkan nie byta stosowana. Jeden
z dziennikarzy odméwit zgody na nagrywanie, stad na pros-
be przetozonych musiat opuscic spotkanie. Bezposrednio po
jego zakonczeniu zostat poproszony na rozmowe do redak-
tora naczelnego, gdzie w gabinecie zastat jeszcze ksiegowa.
Zdziwita go jej obecnos¢, wiec zapytat o powdd i wyjasnit
przyczyne swojego zachowania na spotkaniu. Nagrywanie
przypomniato mu metody stosowane w poprzednim syste-
mie ustrojowym przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczen-
stwa. Trzy dni pdzniej dziennikarza wezwano do prezesa za-
rzadu, a ten wymierzyt mu kare nagany za zachowanie, m.in.
za to, ze wypowiadat sie w tonie agresywnym, kontestowat
udziat gtéwnej ksiegowej w spotkaniu, zarzucat pracodawcy
stosowanie esbeckich metod oraz zaszczuwanie i zastrasza-
nie catej zatogi.

Od natozonej kary zostat wniesiony sprzeciw, w ktérym
dziennikarz ttumaczyt, iz na spotkaniu jedynie wyrazit swoja
opinie. Stwierdzit, ze nadal uwaza za niezgodne z prawem
nagrywanie przebiegu spotkan z pracownikami bez ich wie-
dzy. Przypomina mu to praktyki z czaséw PRL. Wskazat, ze
swoich stéw nie kierowat pod adresem konkretnej osoby. Na
spotkaniu ograniczono swobode wypowiedzi pracownikéw
w zwigzku z nagrywaniem. Dalej podnidst, ze podczas spo-
tkania z redaktorem naczelnym i gtéwna ksiegowa praco-
dawcy nie byto osoby zajmujacej sie sprawami personalny-
mi, co wywotato u niego zdziwienie i pytanie o obecnosc¢
gtéwnej ksiegowej. Nie podnosit przy tym gtosu i nie wypo-
wiadat sie tonem obrazliwym.

Sprzeciw zostat odrzucony przez pracodawce, ktéry uznat,
iz pracownik nie zachowat warunkéw dopuszczalnej krytyki.

W zwiagzku z tym ukarany wystapit do sadu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary.

Sad rejonowy rozpatrujagcy powddztwo przypomniat, ze
jako bezprawne naruszenie obowigzkéw pracowniczych
z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy kwalifikowane
sq zachowania, do ktérych zalicza sie nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, przepi-
sOw bhp i przeciwpozarowych. Nieprzestrzeganie przez pra-
cownika ustalonej organizacji i porzadku obejmuje przede
wszystkim naruszenia obowigzku stosowania sie do ustalo-
nego czasu pracy, regut zapewniajacych prawidtowe funk-
cjonowanie zaktadu oraz niewykonywanie prawnie skutecz-
nych polecen przetozonych. Jako naruszenie ustalonej orga-
nizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowac rowniez
wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzakta-
dowych, ktére ten porzadek okreslajg, takich jak uktady zbio-
rowe pracy czy regulaminy. Kazde uchybienie w stosunku do
szczeg6towo skonkretyzowanych w specyficznych warun-
kach danego pracodawcy organizacyjno-porzadkowych po-
winnosci pracownika zaliczy¢ nalezy zatem do zachowan ro-
dzacych odpowiedzialnos¢ porzadkowa.

Obowiazujacy w pozwanej redakcji regulamin pracy prze-
widywat, iz jej pracownicy s zobowigzani do przestrzegania
ogolnie przyjetych zasad porzadku i dyscypliny pracy. Przyj-
mowat tez, ze szczegdlnie razagcym naruszeniem ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy jest m.in. zaktécanie porzadku
i spokoju w miejscu pracy oraz niewtasciwy stosunek do
przetozonych i wspotpracownikow.
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Rozwazania w przedmiocie zasadnosci sankcji natozonej na
dziennikarza sad poprzedzit stwierdzeniem, iz w obowiazuja-
cym stanie prawnym nie ma literalnie wyrazonego zakazu
utrwalania rozméw, w tym spotkan pracownikéw z ich przeto-
zonymi. Jednak kazda osoba, w tym pracownik, posiada nie-
zbywalne prawa osobiste, ktorych katalog nie jest zamkniety.
Przepis art. 23 k.c. wymienia wsrdd nich zdrowie, wolnos¢,
czes¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukows, artystyczng, wynalazcza i racjonalizator-
ska; pozostajg one pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Pracodawca jest zobowigzany do poszanowania dobr oso-
bistych pracownika z mocy art. 111 k.p. Do tych débr nalezy
swoboda i ochrona komunikowania sie, swoboda wyboru
rozméwcy oraz tajemnica rozmowy. W kwestii nagrywania
kogokolwiek bez jego zgody lub przynajmniej wiedzy przyj-
muje sie co do zasady, iz jest ono bezprawne. Nawet jesli nie
narusza norm prawa karnego, to narusza wymienione dobra
osobiste. Nadto jest sprzeczne ze zwyczajnie pojeta uczci-
woscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego

W Swietle tego nalezy uzna¢, iz kierownictwo, decydujac
sie na utrwalanie przebiegu spotkania, powinno byto poin-
formowac o swojej decyzji wszystkie osoby uczestniczace
w spotkaniu, jeszcze przed jego rozpoczeciem. Obowiagzek
ten bytby wyeliminowany dopiero wéwczas, gdyby utrwala-
nie przebiegu spotkan byto wczesniej powszechnie stoso-
wane i wiadome wszystkim pracownikom, ale taka sytuacja
nie miata miejsca.

W ocenie sagdu powdd miat zatem prawo na samym wste-
pie zwréci¢ uwage na brak jego zgody na nagrywanie spo-
tkania. Czyniac to, znajdowat sie w stanie wzburzenia, ale
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w tych okolicznosciach miato ono swoje usprawiedliwienie.
Co jednak istotne, powodd nie krzyczat, nie formutowat ja-
kichkolwiek obelg czy innych obrazliwych tresci wobec po-
zwanej firmy i jej kierownictwa. W koricu po ustaleniu, ze je-
$li nie zgodzi sie na nagrywanie, powinien wyjs¢, zastosowat
sie do tego polecenia i opuscit spotkanie.

Sad nie dopatrzyt sie w opisanym zachowaniu powoda
zadnej nagannosci. W istocie mogt wypowiadac sie w spo-
séb bardziej spokojny, ale jak juz wspomniano, jego wzbu-
rzenie wynikato z uprzedniego bezprawnego zachowania
kierownictwa redakgji.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze ukarany
miat sie zachowac nagannie takze podczas spotkania z prze-
tozonym oraz gtéwna ksiegowa i prokurentka pozwanej. To
wowczas poréwnat nagrywanie spotkania bez uprzedzenia
o tym do metod postepowania Stuzby Bezpieczenstwa
w okresie funkcjonowania PRL. Stwierdzenie to ewidentnie
posiada pejoratywny wydzwiek i wigze sie ze stosowaniem
podstepu, szantazu czy manipulowaniem w innych formach.
Nalezy jednak pamieta¢, ze Stuzba Bezpieczenstwa dopusz-
czafa sie réwniez przestepstw kryminalnych, w tym tortur
i zabojstw.

Kontekst wypowiedzi powoda $wiadczy o tym, iz nie faczyt
firmy z tymi najmroczniejszymi przejawami dziatan Stuzby
Bezpieczenstwa, lecz wylgcznie ze stosowaniem podstepu.
Rozréznienie to ma istotne znaczenie dla oceny zachowania
powoda. Sad uznat, ze omawiana wypowiedz powoda nie
powinna pas¢, bowiem stanowita obelge i zostata zaadreso-
wana do jego przetozonego. Nawet uwzgledniajac fakt, iz
powdd i przetozony zwracali sie do siebie po imieniu i komu-
nikowali w sposéb swobodny, powdd w swoim poréwnaniu
posunat sie za daleko. Niemniej jednak postepowanie po-
zwanej réwniez nie pozostawato bez zarzutu. Zdaniem sadu
mogtaby ona ukara¢ powoda tylko woéwczas, gdyby jej
wczesniejsze postepowanie wobec powoda byto bez zarzu-
tu albo gdyby zreflektowata sie w pore i przeprosita powoda
za nieujawnienie faktu nagrywania przebiegu spotkania.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz powdd wczesniej nie byt ka-
rany ani dyscyplinowany w innej formie. Swiadkowie, z wytg-
czeniem jego przetozonych, oceniali go jako kulturalnego
i uczynnego.

Sktonito to sad do uznania natozonej nagany za nieade-
kwatna, bo idaca za daleko w $wietle ustalonych okoliczno-
sci sprawy. Nie oznacza to, iz sad nie dopatrzyt sie nieprawi-
dtowosci w postepowaniu ukaranego, ale wiazaty sie one
z nieprawidtowosciami w postepowaniu pracodawcy.

Sygnatura akt: IX P 2/17 — zarzadzenie, Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie.

gtéwny specjalista Tomasz Zalewski

Panstwowa
Inspekcja Pracy
na SAWO 2018

Bezpieczenstwu i ochronie pracy poswieco-
na jest jedna z najwiekszych imprez targo-
wych w Polsce - Miedzynarodowe Targi
Ochrony Pracy, Pozarnictwa i Ratownictwa
SAWO. W dniach 24-26 kwietnia 2018 r.

w Poznaniu odbyta sie jej kolejna edycja.

W otwarciu targdw uczestniczyt zastepca gtéwnego in-
spektora pracy Bogdan Drzastwa oraz okregowy inspektor
pracy w Poznaniu Stanistawa Ziétkowska. Targom towarzy-
szyly liczne prezentacje, konferencje, seminaria i spotkania
poswiecone zagadnieniom bezpieczenstwa. Waznym wyda-
rzeniem byta zorganizowana przez Okregowy Inspektorat
Pracy w Poznaniu, przy wspotpracy z Urzedem Dozoru Tech-
nicznego w Poznaniu oraz Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna, Il konferencja panelowa Wielkopolskiej
Strategii Ograniczania Zagrozen Zawodowych skoncentro-
wana na przemysle spozywczym. W konferencji wziat udziat
przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek, ktory
w swoim wystapieniu podkreslit znaczenie dziatah podej-
mowanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy na rzecz bez-
pieczenstwa pracownikéw. Nastepnie Bogdan Drzastwa od-
czytat list skierowany do uczestnikéw konferencji przez
gtéwnego inspektora pracy Wiestawa tyszczka. Gtos zabra-
ta rowniez szefowa Okregowego Inspektoratu Pracy w Po-
znaniu oraz prezes Urzedu Dozoru Technicznego Andrzej

Ziotkowski. Cze$¢ merytoryczng konferencji podzielono na
trzy panele. Pierwszy, przygotowany przez OIP w Poznaniu,
dotyczyt bezpieczenstwa przy uzytkowaniu maszyn i urza-
dzen. Tematem wystgpien starszego inspektora pracy -
gtéwnego specjalisty Krzysztofa Twardowskiego byta spe-
cyfika zagrozen w przetwoérstwie przemystowym na przykta-
dzie przemystu owocowo-warzywnego i miesnego oraz rola
oceny ryzyka zawodowego w systemie zarzadzania bezpie-
czenstwem pracy. Z kolei starszy inspektor pracy - specjali-
sta Arkadiusz Majchrzak przedstawit wymagania bezpie-
czenstwa, minimalne i zasadnicze, maszyn i urzadzen, a star-
szy inspektor pracy Robert Gtowski zaprezentowat studium
wypadkdéw przy pracy w przemysle przetwodrstwa spozyw-
czego. Panel drugi, przygotowany przez Wojewddzka Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng w Poznaniu, dotyczyt wyma-
gan higieniczno-sanitarnych i czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, natomiast panel trzeci, przygotowany przez Urzad
Dozoru Technicznego w Poznaniu, poswiecony byt urzadze-
niom podlegajacym dozorowi technicznemu. Ponadto na
targach SAWO Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu zor-
ganizowat stoisko, na ktérym inspektorzy pracy udzielali po-
rad prawnych i technicznych, a takze rozdawali materiaty in-
formacyjno-promocyjne wydane nakfadem Panstwowej
Inspekgcji Pracy.

gtéwny specjalista Jacek Strzyzewski
OIP Poznan

Fot. M. Karlik
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Rusztowania robocze sg
jedna z najpowszechniej
stosowanych na budo-
wach tymczasowych
konstrukcji przeznaczo-
nych do wykonywania
prac na wysokosci. Pra-
widlowo zmontowane
zapewniaja bezpieczen-
stwo, jednak kontrole
przeprowadzane przez
inspektoréow pracy wy-
kazuja, ze sposdb usta-
wienia oraz eksploatacji
rusztowan pozostawia
wiele do zyczenia.
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Jacek Zeranski

Bezpieczenstwo

Upadki z rusztowan

W artykule omoéwiono okolicznosci i przy-
czyny trzech upadkéw z wysokosci pracow-
nikow wykonujacych prace przy wykorzy-
staniu  niekompletnych, nieprawidtowo
zmontowanych lub niestabilnych ruszto-
wan budowlanych. W wyniku tych upadkéw
dwaj pracownicy zgineli. Zdarzenia badali
inspektorzy Okregowego Inspektoratu Pra-
cy w Olsztynie, ktérzy stwierdzili nie tylko fa-
manie przepiséw bezpieczenstwa pracy, ale
takze zlekcewazenie zagrozenia przez po-
szkodowanych.

Niewlasciwa i niekompletna
konstrukcja

W marcu 2017 roku doszto do $miertelne-
go upadku z rusztowania pracownika firmy
budowlanej z terenu woj. warminsko-ma-
zurskiego. Inspektor pracy, ktéry badat zda-
rzenie, stwierdzit, ze w razacy sposéb naru-
szono przepisy bezpieczenstwa pracy -
rusztowanie bylo niekompletne, zmonto-
wane przez osoby nieuprawnione i bez
przeszkolenia w zakresie bhp.

W dniu wypadku poszkodowany (zatrud-
niony na stanowisku pracownika budowla-
nego; wiek: 64 lata, w 2018 r. planowat przej-
Scie na emeryture) wraz z kolega przystapili
do prac budowlanych w budynku mieszkal-
nym jednorodzinnym, gdzie miescita sie sie-
dziba pracodawcy. Wykonywali prace cie-
sielskie — montaz konstrukgji drewnianej za-
daszenia nad gtéwnym wejsciem do budyn-
ku. Wczesniej zmontowali rusztowanie ko-
lumnowe typu ,Warszawa” o wysokosci 3,28
m. Po ok. 3 godzinach pracy przystapili, sto-
jac na rusztowaniu, do mocowania pozio-
mej belki o przekroju 12x12 cm, dhugosci
390 cm. Kolega poszkodowanego zszedt na

chwile z rusztowania i poszedt na taras po
narzedzia. Nagle ustyszat huk. Okazato sie,
ze poszkodowany spadt z rusztowania ra-
zem ze wszystkimi blatami roboczymi, ude-
rzajac gtowa o betonowe schody wejsciowe
do budynku. Pomimo godzinnej akgji reani-
macyjnej, prowadzonej najpierw przez kole-
ge, a nastepnie przez ratownikéw pogoto-
wia, pracownik zmart.

Podczas wizji lokalnej przeprowadzonej
w dniu zdarzenia kolega poszkodowanego
pokazat inspektorowi pracy, w jaki sposéb
utozone byty blaty robocze rusztowania, na
ktérych obaj pracowali. Jeden z blatow,
o szerokosci 40 cm i dtugosci 180 cm, utozo-
no na wysokosci 353 cm (liczac od poziomu
bruku), prostopadle do drzwi wejsciowych
do budynku, wsuwajac go w $rodek prze-
ciwlegtych ramek rusztowania, pomiedzy
ich dwa pionowe elementy o rozstawie
48 cm. Blat ten sktadat sie z 4 poprzecznie
nabitych od spodu desek — odlegtos¢ po-
miedzy zewnetrznymi krawedziami skraj-
nych poprzeczek wynosita 159 cm i nabite
one byty okoto 9-12 cm od korica blatu (od-
legtos¢ w Swietle pomiedzy dwiema ramka-
mi rusztowania, na ktérych oparto ten blat,
wynosita 161 cm). Kolejne dwa blaty, o wy-
miarach 46x163 i 40x165 cm, utozono réw-
nolegle do drzwi wejsciowych do budynku
i oparto z jednej strony na wczesniej utozo-
nym blacie (na wysokosci 353 cm), a z dru-
giej — na ramce rusztowania na wysokosci
328 cm; lezaty wiec pod skosem. Dtuzsze
czesci tych dwdch blatéw wystawaty ponad
blatem utozonym poprzecznie. Pomiedzy
blatami a ramka rusztowania pozostawata
wolna, niezakryta przestrzen o wymiarach
78x%120 cm. Na poziomie pomostu robocze-
go pracownicy nie zamontowali balustrad.

Z dwdch stron rusztowania znajdowalty sie jedynie ramki rusz-
towania, ktérych najwyzsze poziome elementy, przy skosnym
utozeniu blatéw, umieszczone byty na wysokosci zaledwie
50-70 cm powyzej poziomu roboczego. Ponadto rusztowanie
posadowiono nieprawidtowo - pod ramki podtozono scinki
desek i kantéwek.

Na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia, zeznan swiadka
oraz analizy dokumentacji inspektor pracy ustalit nastepujace
przyczyny wypadku:

- brak urzadzen zabezpieczajacych - rusztowanie nie zosta-
to wyposazone w balustrady, co byto niezgodne z § 112 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykony-
wania robét budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401);

- niewfasciwa konstrukcja rusztowania — pomost roboczy,
z ktérego wykonywano prace, zostat zmontowany niewtasci-
wie: nie wypetniat catej powierzchni rusztowania (przekroju
poziomego kolumny), blaty utozono niestabilnie, o czym
Swiadczyto to, ze poszkodowany spadt z rusztowania wraz ze
wszystkimi blatami. Konstrukcja rusztowania nie spetniata wy-
mogow okreslonych w § 112 pkt 5 cytowanego rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury, zgodnie z ktérym rusztowania po-

winny posiadaé pomost o powierzchni roboczej wystarczaja-
cej dla 0s6b wykonujacych roboty oraz do sktadowania narze-
dzi i niezbednej ilosci materiatéw;

- dopuszczenie pracownika do pracy bez wymaganych
szkolen wstepnych z zakresu bhp - poszkodowany nie zostat
poddany szkoleniom wstepnym (instruktazowi ogdélnemu
oraz stanowiskowemu) przed dopuszczeniem go do pracy;

- pracownicy nie posiadali uprawnien do montazu ruszto-
wan, co byto niezgodne z § 109 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury;

- dopuszczenie do uzytkowania rusztowania bez dokona-
nia odbioru technicznego — zgodnie z & 110 ust. 1 tego same-
go rozporzadzenia uzytkowanie rusztowania jest dopuszczal-
ne po dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub
uprawniong osobe; z kolei w mysl § 109 ust. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia
1997 r.w sprawie ogodlnych przepiséw bezpieczenstwai higie-
ny pracy (Dz.U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm. orazz 2011 r.
Nr 173, poz. 1034) przy pracach wykonywanych na rusztowa-
niach na wysokosci powyzej 2 m od otaczajacego poziomu
podtogi lub terenu zewnetrznego oraz na podestach rucho-
mych wiszacych nalezy w szczegdlnosci przed rozpoczeciem
uzytkowania rusztowania dokona¢ odbioru technicznego
w trybie okreslonym w odrebnych przepisach;

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér odstepstw
od przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy; w dniu zda-
rzenia pracownicy nadzorowani byli przez wiasciciela zakfa-
du-w myslart. 207 § 2 pkt 1 pkt 2 Kodeksu pracy pracodaw-
ca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki;
w szczegdlnosci pracodawca jest obowigzany: organizowac
prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy oraz zapewniac przestrzeganie w zakfadzie pracy
przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

- niewtasciwe zachowanie sie poszkodowanego spowodo-
wane zlekcewazeniem zagrozenia.

Praca wykonywana przez pracownikéw byta pracg na wyso-
kosci, czyli w rozumieniu przepiséw praca szczegdlnie niebez-
pieczna. Zgodnie z § 81 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdélnych przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy, pracodawca okresla szczegétowe
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywa-
niu prac szczegdlnie niebezpiecznych, w szczegdlnosci za-
pewnia: bezposredni nadzér nad tymi pracami wyznaczonych

Miejsce zdarzenia - rusztowanie kolumnowe typu
~Warszawa” wysokosci 3,28 m ustawione na schodach
wejsciowych do budynku jednorodzinnego; strzatka
pokazuje poziom, na ktérym oparte byly blaty robo-
cze i z ktorego spadt poszkodowany.
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w tym celu oséb, odpowiednie srodki zabezpieczajace, in-
struktaz pracownikéw (obejmujacy w szczegdlnosci: imien-
ny podziat pracy, kolejnos¢ wykonywania zadan, wymagania
bhp przy poszczegdlnych czynnosciach). Pracodawca za-
pewnia tez dostep do miejsc wykonywania prac szczegdlnie
niebezpiecznych jedynie osobom upowaznionym i odpo-
wiednio poinstruowanym. Okolicznosci zdarzenia jedno-
znacznie wskazywaty, ze wiasciciel zaktadu nie dopeit tych
obowiazkow.

W zwigzku ze stwierdzonymi zaniedbaniami w zakresie
przepisow bezpieczenstwa pracy inspektor pracy zastoso-
wat wobec pracodawcy kare grzywny w drodze mandatu.
Postepowanie w sprawie wypadku, pod katem popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 220 Kodeksu karnego (na-
razenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, w wyniku niedopetnienia obowigzkéw), prowa-
dzita takze prokuratura.

Niestabilne rusztowanie

W dniu kolejnego wypadku zadaniem czterech pracowni-
kow firmy budowlanej byt montaz pfatwi i stezen dacho-
wych na stalowej konstrukgji budynku gospodarczego (hali).
Prace wykonywane byty z dwdch wczesniej postawionych
kolumn rusztowania aluminiowego przejezdnego Krause
typ Stabilo seria 5000 wysokosci 4,1 m oraz 4,3 m. Rusztowa-
nie o wysokosci 4,1 m zmontowane zostato w wersji nieprze-
jezdnej - nie zatozono kétek jezdnych, a ramy rusztowania
posadowiono bezposrednio na podtozu betonowym we-
wnatrz obiektu. Rusztowanie to ustawiono pod kalenica,
przez co jeden z naroznikéw stat bezposrednio przy krawe-

Ogodlny widok budowanego obiektu. Strzatka
wskazuje miejsce upadku poszkodowanego.
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dzi niezakrytego otworu na kanat naprawczy samochodowy
o gtebokosci 1,6 m (wymiary 127x500 cm). Dwéch pracow-
nikéw pracowato na rusztowaniu, a dwaj pozostali (w tym
poszkodowany, wiek: 41 lat, zatrudniony 1,5 roku wczesniej
na stanowisku $lusarza) na poziomie terenu. Po przerwie
sniadaniowej poszkodowany wszedt na jedng z kolumn rusz-
towania (o wysokosci 4,1 m) po mtotek, ktéry lezat na pomo-
scie roboczym. Kiedy przebywat na pomoscie nastapit silny
podmuch wiatru, rusztowanie sie poruszyto, a jeden z naroz-
nikdw przesunati wpadt do kanatu, przez co cata konstrukcja
stracifa stabilnos¢ i przewrdcita sie na bok, do wnetrza hali,
razem z przebywajacym na nim pracownikiem. Rusztowa-
nie, przewracajac sie, uderzyto balustradami zamontowany-
mi po bokach pomostu roboczego o jeden ze stalowych stu-
pow konstrukcji obiektu. Poszkodowany upadt na betonowe
podfoze wnetrza hali. Pozostali pracownicy wezwali na miej-
sce zdarzenia pogotowie ratunkowe, ktére zabrato poszko-
dowanego do szpitala, gdzie stwierdzono u niego szczesli-
wie jedynie uraz tuku brwiowego oraz prawej nogi.

Inspektor pracy stwierdzit, ze rusztowanie, ktére przewrdci-
to sie razem z poszkodowanym, ustawione byto niestabilnie:
nie zostato wyposazone w skosne podpory, ktére nalezato za-
mocowac do naroznikéw rusztowania, a stezenia ukosne zo-
staty zamontowane w sposéb niewtfasciwy. Konstrukcje wy-
posazono w 4 stezenia ukosne zamocowane do szczebli ram
bocznych 1i7 oraz 6 i 12, na srodku dtugosci tych ram. Tym-
czasem stezenia powinny by¢ zamocowane do szczebli ram
1i7 oraz9i15inie w srodku ich dlugosci, lecz na krawedziach
(w obydwu ptaszczyznach bocznych rusztowania). Jeden z na-
roznikdw rusztowania ustawiono na podtozu betonowym,
bezposrednio przy niezakrytym samochodowym kanale na-
prawczym (otwor zostat zakryty w wyniku interwencji inspek-
tora), co przy niewielkim przesunieciu konstrukcji mogto do-
prowadzi¢ do utraty statecznosci; tak tez sie stato. Szerokos$¢
ptyty betonowej pomiedzy jej zewnetrzng krawedzia a krawe-
dzig kanatu wynosita 153 cm, a zewnetrzny wymiar ramy rusz-
towania (krétszy bok) to 154,5 cm, czyli rama byta szerszao 1,5
cm od podtoza, na ktérym ustawiono rusztowanie. Zgodnie
z § 112 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 r. rusztowanie robocze powinno posiadac stabil-
ng konstrukcje dostosowang do przeniesienia obcigzen. Z ko-
lei w mysl § 8c ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wyma-
gan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikdéw podczas pracy
(Dz.U.Nr 191, poz. 1596 ze zm. z 2003 r. Nr 178, poz. 1745) na-
lezy zapewnic stateczno$¢ rusztowania.

Ponadto rusztowania nie wyposazono w koétka jezdne,
mimo ze producent zaprojektowat uzytkowane rusztowanie
jako rusztowanie przejezdne. Balustrada pomostu roboczego
rowniez zostata wykonana nieprawidtowo — zamocowano je-
dynie obustronnie dwie pojedyncze porecze na wysokosci 70
cm (trzeci szczebel ramy powyzej pomostu roboczego) za-
miast dwdch poreczy podwojnych (na wysokosci czwartego,
ostatniego szczebla ramy powyzej pomostu) oraz desek kra-
weznikowych. Brak balustrad nie miat jednak istotnego wpty-
wu na utrate statecznosci konstrukgji. Sposéb montazu rusz-
towania opisany byt w instrukcji producenta, ktérg pracowni-
cy posiadali.

Zgodnie z§ 108 ust. 1 cytowanego juz rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych, rusztowania i ru-
chome podesty robocze powinny by¢ wykonywane zgodnie
z dokumentacja producenta albo projektem indywidualnym.

Inspektor stwierdzit, ze po zakoriczeniu montazu rusztowa-
nia, ale przed rozpoczeciem jego eksploatacji, nie przeprowa-
dzono odbioru technicznego, co byto niezgodne z§ 109 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. Wedtug tego przepisu przy pracach wyko-
nywanych na rusztowaniach na wysokosci powyzej 2 m od

otaczajacego poziomu podtogi lub terenu zewnetrznego oraz
na podestach ruchomych wiszacych nalezy w szczegdélnosci
przed rozpoczeciem uzytkowania rusztowania dokona¢ od-
bioru technicznego w trybie okreslonym w odrebnych przepi-
sach. Zgodnie z § 110 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych uzytkowanie rusztowania
jest dopuszczalne po dokonaniu jego odbioru przez kierowni-
ka budowy lub uprawniong osobe.

Jak sie okazato, zaden z pracownikéw nie posiadat upraw-
nierr do montazu rusztowan, co byto niezgodne z§ 109 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych.
Z kolei w mysl § 23 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
20 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych
do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 1263), maszyny robocze, o ktérych mowa w zataczniku nr
1 do rozporzadzenia, moga by¢ obstugiwane wytacznie przez
osoby, ktére ukonczyly szkolenie i uzyskaty pozytywny wynik
sprawdzianu przeprowadzonego przez komisje powotang
przez Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalne-
go w Warszawie.

W opinii inspektora pracy przyczyny wypadku byly naste-
pujace: niewtasciwa stateczno$¢ rusztowania, wykonanie
rusztowania niezgodnie zinstrukcja montazu producenta, do-
puszczenie rusztowania do eksploatacji bez wymaganego od-
bioru, a takze niedostateczne przygotowanie zawodowe pra-
cownikdéw — brak kwalifikacji do montazu rusztowan.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakre-
sie bezpieczenstwa pracy inspektor zastosowat wobec praco-
dawcy kare grzywny w drodze mandatu.

Tragiczne skutki oczyszczania rynny

Podczas trzeciego wypadku doszto do upadku dwéch pra-
cownikow z rusztowania, z ktérego oczyszczali rynny. Jeden
z nich (44 lata) doznat tylko ogélnych pottuczen, drugi (58 lat)
zginat. Jak ustalit inspektor pracy badajacy wypadek, prace
byty wykonywane z razagcym naruszeniem przepiséw bhp -
rusztowanie byto niestabilne i zmontowane nieprawidtowo,
pracownicy nie posiadali uprawnien do montazu rusztowan
i badan lekarskich w zakresie mozliwosci wykonywania prac
na wysokosci oraz nie stosowali hetméw i srodkéw ochrony
przed upadkiem z wysokosci.

W dniu wypadku pracownicy firmy, ktorzy zajmowali sie wy-
konywaniem prac budowlanych, stawili sie rano w siedzibie
zakfadu. Pracodawca ustalit z nimi, jakie prace maja w tym
dniu wykonywac¢. Wspomniat miedzy innymi o koniecznosci
oczyszczenia rynien na budynku, przy czym nie wyznaczyt do
tego konkretnych oséb, nie wskazat tez metody wykonania
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pracy. Pomiedzy godzing 10.00 a 11.00 dwdch pracownikéw
przyjechato, po wykonaniu innych prac, do zaktadu w celu
oczyszczenia rynien. Z zeznan pracownika, ktory przezyt wy-
padek, wynikato, ze posiadali numer telefonu do wtasciciela
podnosnika koszowego, z ktérego mozna byto wykonac
oczyszczenie rynien. Pracownicy stwierdzili jednak, ze prace
te wykonaja szybciej, korzystajac z rusztowania i drabiny, znaj-
dujacych sie w magazynie. Zabrali stamtad 4 ramki rusztowa-
nia metalowego kolumnowego typu,Warszawa" oraz drabine
aluminiowg 3-czesciowg KRAUSE. Ustawili rusztowanie przy
tylnej $cianie budynku. Na rusztowaniu (na wysokosci okoto
1,5 m) utozyli deske (21x273 cm) oraz blat o szerokosci 25+37
cm i dtugosci 210 cm. Nastepnie na rusztowaniu ustawiono
drabine rozsunieta na dtugos¢ 6 m. Okazato sie, ze aby siegna¢
do rynny (znajdujacej sie na wysokosci okoto 8 m od poziomu
terenu), nalezy rusztowanie podwyzszy¢. W zwigzku z tym je-
den z pracownikéw ponownie pojechat do magazynu po 2
dodatkowe ramki rusztowania. Po powrocie podwyzszono
rusztowanie do wysokosci 213 cm. Dolne konce podtuznic
drabiny oparte byly na rusztowaniu przy jego zewnetrznej
krawedzi (najdalej odsunietej od sciany budynku). Gérny ko-
niec drabiny oparto o $ciane budynku pod okapem i wsunieto
pomiedzy krokwie w celu unikniecia przypadkowego przesu-
niecia w bok. Czyszczenie rynny rozpoczeto od prawego na-
roznika budynku. Jeden z pracownikéw stat na rusztowaniu
i przytrzymywat drabine, na ktérej pracowat jego kolega.
Rusztowanie i drabine przestawiano kilkukrotnie wzdtuz bu-
dynku. Po kilku godzinach, po kolejnym przestawieniu ruszto-
wania i drabiny, pracownik stojacy na drabinie zaczat podgi-
nac do goéry tzw. rynhak w miejscu, gdzie rynna byta zarwana.
Jedna reka przytrzymywat sie drabiny, a druga naciskat na ryn-
hak. W tym momencie drugi pracownik stojacy na rusztowa-
niu zauwazyl, ze rusztowanie zaczyna sie przechyla¢ na ze-
wnatrz (od budynku), jednocze$nie skrecajac sie. W wyniku
tego drabina opierafa sie na rusztowaniu tylko jednag podtuz-
nica. Pracownik stojacy na rusztowaniu nie zdazyt zareagowac
i spadt na ziemie razem z przewracajgcym sie rusztowaniem
i drabing, doznajac jedynie ogdlnych pottuczen. Drugi z po-
szkodowanych, stojacy na drabinie, spadt na dot i uderzyt gto-
wa o opaske betonowg przy budynku. Jego kolega pobiegtdo
sklepu znajdujgcego sie na parterze budynku, by poinformo-
wac o zdarzeniu i wezwac pogotowie ratunkowe.

Inspektor pracy ustalit, ze wtasciciel firmy w momencie
zdarzenia znajdowat sie w siedzibie zaktadu. Nie przyszedt
jednak na tyt budynku, gdzie dwaj pracownicy czyscili rynne,
tylko poszedt do biura zaktadu znajdujacego sie na pietrze
budynku.

Jak sie okazato, w przedtozonych zaswiadczeniach lekar-
skich obu pracownikéw znajdowata sie adnotacja,bez prac na
wysokosci”. Zaden z pracownikéw nie posiadat stosownych
uprawnien do montowania rusztowan metalowych. Inspekto-
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rowi przedtozono udokumentowana ocene ryzyka zawodo-
wego zwigzanego z pracg wykonywana na stanowisku pra-
cownika ogélnobudowlanego. Pracownicy zostali z nig zapo-
znani. W karcie pomiaru zagrozen wymieniono prace na dra-
binach przystawnych jako zrodto zagrozenia, a jako srodek
ochrony zalecono stosowanie nieuszkodzonych, atestowa-
nych drabin. Brak byto natomiast jakichkolwiek zapisow na te-
mat pracy na rusztowaniach kolumnowych, powszechnie sto-
sowanych w zakfadzie.

Rusztowanie kolumnowe, z ktérego wykonywano prace,
byto zmontowane nieprawidtowo. Na dolne korice ramek nie
zatozono podstawek ani nie podtozono pod nie podkfadéw
drewnianych. Rusztowanie ustawiono na miekkim terenie,
wiec zastosowanie podstawek i podktadéw byto wrecz nie-
zbedne. Na rusztowaniu nie zamontowano stezer poziomych
(tzw. przekatni, ktérych zakfad nie posiadat na wyposazeniu),
wskutek czego rusztowanie ulegto skreceniu w momencie
przechytu. Zaden z pracownikéw nie posiadat hetmu ochron-
nego, niezbednego przy wykonywaniu prac na wysokosci. Po-
nadto pracownik wykonujacy prace z drabiny na wysokosci
powyzej 2 m nad poziomem terenu nie stosowat Srodkéw

ochrony przed upadkiem z wysokosci. Podczas ogledzin miej-
sca wypadku i zaktadowego magazynu stwierdzono, ze pra-
cownicy nie mieli dostepu do wiasciwych srodkéw ochrony
indywidualnej. W miejscu zdarzenia znajdowata sie tylko lina,
natomiast w magazynie znaleziono jeden hetm ochronny
i jedna sztuke szelek bezpieczenstwa (rok produkgji: 1997).

Praca wykonywana przez pracownikéw byta praca na wyso-
kosci, czyli w mys| przepiséw praca szczegdlnie niebezpiecz-
na. Zgodnie z § 81 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r., pracodawca powinien okre-
$li¢ szczegbtowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych,
w szczegdlnosci powinien zapewnic: bezposredni nadzér nad
tymi pracami wyznaczonych w tym celu os6b, odpowiednie
srodki zabezpieczajace, instruktaz pracownikéw (obejmujacy
przede wszystkim imienny podziat pracy, kolejnos¢ wykony-
wania zadan, wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy
poszczegdlnych czynnosciach). Obowiagzkiem pracodawcy
jest takze zapewnienie dostepu do miejsc wykonywania prac
szczegdlnie niebezpiecznych wytgcznie osobom upowaznio-
nym i odpowiednio poinstruowanym. W mysl § 110 cytowa-
nego rozporzadzenia przy pracach na drabinach na wysokosci
powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podto-
gi nalezy w szczegdlnosci:

- przed rozpoczeciem prac sprawdzi¢ stan techniczny kon-
strukcji lub urzadzen, na ktérych maja by¢ wykonywane pra-
ce, w tym ich stabilnos¢, wytrzymatos$¢ na przewidywane ob-
Cigzenie oraz zabezpieczenie przed nieprzewidywang zmiang
potozenia, a takze stan techniczny statych elementéw kon-
strukgji lub urzadzen majacych stuzy¢ do mocowania linek
bezpieczenstwa;

- zapewni¢ stosowanie przez pracownikéw odpowied-
niego sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysokosci -
szelki bezpieczenstwa z linkg bezpieczenstwa przymoco-
wang do statych elementéw konstrukgji, szelki bezpieczen-
stwa z pasem biodrowym (do prac w podparciu, na stu-
pach, masztach itp.);

- zapewni¢ stosowanie przez pracownikéw hetmow
ochronnych.

W przypadku opisywanych prac pracodawca nie dopetnit
zadnego z tych obowigzkéw.

Przed dopuszczeniem do uzytkowania nie dokonano od-
bioru technicznego rusztowania. Zgodnie z§ 110 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. uzyt-
kowanie rusztowania jest dopuszczalne po dokonaniu jego
odbioru przez kierownika budowy lub uprawniong osobe.

W trakcie kontroli przedtozono inspektorowi pracy zaktado-
wy protokdt powypadkowy. Zespdt powypadkowy wsréd
przyczyn wypadku nie wymienit m.in. braku nadzoru nad pro-
wadzonymi pracami. Tym samym wnioski i zalecenia profilak-
tyczne, okreslone przez zespét — obejmujace przeprowadze-
nie dla wszystkich pracownikéw zaktadu szkolenia okresowe-
go z zakresu bhp ze szczegdélnym uwzglednieniem prac na
wysokosci na przyktadzie zaistniatego wypadku oraz wyposa-
Zenie pracownikéw wykonujacych prace na wysokosci we
wiasciwe srodki ochrony indywidualnej oraz kaski ochronne —
w opinii inspektora byly niewystarczajace i nieadekwatne do
faktycznych przyczyn wypadku.

Na podstawie analizy przedstawionych dokumentéw, ze-
znan poszkodowanego pracownika i zebranych dowodéw do
najwazniejszych przyczyn wypadku inspektor pracy zaliczyk

- niewtasciwg stateczno$¢ uktadu rusztowanie - drabina,
z ktérego wykonywano prace, co byto spowodowane m.in.
niewfasciwym posadowieniem rusztowania (brak podstawek
i podktadéw drewnianych) i brakiem stezen;

— kompletny brak nadzoru nad prowadzonymi pracami;

- uzywanie nieodpowiedniego czynnika materialnego do
wykonania pracy - praca nie powinna by¢ wykonywana przy
uzyciu drabiny ustawionej na rusztowaniu;

- brak uprawnien do montazu rusztowan — poszkodowani
pracownicy nie posiadali takich uprawnien.

Ponadto do zaistnienia wypadku przyczynito sie: dopusz-
czenie do uzytkowania rusztowania bez dokonania odbioru
technicznego; dopuszczenie do pracy pracownikéw z prze-
ciwwskazaniami do wykonywania prac na wysokosci; brak in-
struktazu ogolnego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
— jeden z pracownikéw nie posiadat takiego szkolenia; brak
srodkéw ochrony indywidualnej — w zaistniatlym przypadku
pracownik, ktéry zginat, powinien by¢ wyposazony w srodki
ochrony przed upadkiem z wysokosci oraz hetm ochronny,
a pracodawca powinien zapewnic ich stosowanie; niewtasci-
we zachowanie sie pracownikéw spowodowane nieznajomo-
$cig przepiséw i zasad bhp oraz zlekcewazeniem zagrozenia.

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przepiséw bezpieczen-
stwa pracy, w tym brakiem nadzoru nad prowadzonymi pra-
cami, inspektor pracy wymierzyt pracodawcy kare grzywny
w drodze mandatu.

gtéwny specjalista Jacek Zeranski
OIP Olsztyn
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Burza moézgow o korzysciach wynikajacych
Ze znajomosci prawa pracy i przepisow bhp
Aneta Nartowicz, prawnik i historyk z wy-
ksztalcenia, a nauczyciel z zamitowania,
rozpoczyna swoje zajecia z mtodzieza

w Technikum Handlowo-Ekonomicznym

w Biatlymstoku. Juz po raz piaty przygoto-
wata uczniéw do konkursu ,Poznaj swoje
prawa w pracy”. Dwukrotnie konczyli go na
trzecim miejscu, w tym roku zajeli lokate

o stopien wyzszg. W ostatnich eliminacjach
uczestniczylo w calej Polsce ponad 10 ty-
siecy uczniow z 381 szkét ponadgimnazjal-
nych. Centralny etap konkursu odbyt sie

18 kwietnia br. w Centrum Nauki Kopernik
w Warszawie, a wzielo w nim udziat 47 lau-
reatow zmagan regionalnych.

Piotr Pleba, nauczyciel przedmiotéw zawodowych w Ze-
spole Szkét Ekonomicznych w Nowym Targu, moéwi, ze szkota
ktadzie duzy nacisk na zagadnienia zwigzane z bezpieczen-
stwem i higieng pracy. Dzieki dobrej wspétpracy z Okrego-
wym Inspektoratem Pracy w Krakowie i przystapieniu do
programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa” ich pla-
cowka realizuje na ten temat 30 jednostek lekcyjnych, opra-
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cowanych przez inspekcje pracy. Kazdy uczen ich technikum
zna wiec podstawy bezpiecznej pracy, a kilkoro z tej grupy
ma znacznie szerszg wiedze, takze te z prawa pracy, ktérej
rowniez dotyczy konkurs ,Poznaj swoje prawa w pracy”
W tym roku zwyciezczynia centralnych eliminacji zostata Ala
Maniowszczak, uczennica lll klasy nowotarskiego techni-
kum i podopieczna Piotra Pleby. Nauczyciel podkresla, Zze
jest wybijajaca sie uczennica z wielu przedmiotéw, w tym
réwniez z bhp. Ona sama méwi o zainteresowaniu tymi za-
gadnieniami, wspomina takze o korzysciach z ich znajomo-
$ci, gdy w niedalekiej przysztosci podejmie prace, a informa-
cje o sukcesie w konkursie ze znajomosci przepiséw prawa
pracy ujmie w swoim CV. Ta wiedza moze spowodowac réw-
niez, ze zdobedzie ciekawy i pozyteczny zawéd, w ktérym
bedzie chodzito o zdrowie i zycie pracownikéw. By¢ moze
kiedys zasili grono inspektoréw pracy. Jej znajomos¢ przepi-
sow dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy zlece-
nia przydata sie ostatnio kolezance, ktéra podjeta whasnie
prace. Laureatka duzo czasu i wysitku wtozyta w przygoto-
wanie do konkursu, a jego etap centralny uwaza za bardzo

Podczas rozstrzygniecia centralnego etapu konkur-
su obecni byli réwniez: wiceprezes Urzedu Dozoru
Technicznego Adam Ogrodnik, wicedyrektor Gabi-
netu Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Bar-
bara Owsiak oraz zastepca gtéwnego inspektora pra-
cy Dariusz Minkowski.

trudny. Nie spodziewata sie pytan zwigzanych z legalnoscia
zatrudnienia, to jest jeszcze temat do dopracowania; dla wia-
snej ciekawosci.

Gratulujac wszystkim regionalnym finalistom konkursu,Po-
znaj swoje prawa w pracy”, gtéwny inspektor pracy Wiestaw
tyszczek réwniez wspominat o korzysciach dla mtodziezy
ptynacych z udziatu w tym przedsiewzieciu PIP. Méwit, ze
wszyscy sg tu wygranymi, bo juz wiedzg, jak w przysztosci bez-
piecznie i w zgodzie z prawem pracowac. To jest nie do prze-
cenienia, biorac pod uwage statystyki, z ktérych wynika, ze
przeszto 40 procent wypadkoéw ciezkich i smiertelnych przy
pracy dotyka mtodych, niedoswiadczonych pracownikéw
w pierwszym roku pracy. Takie zdarzenia, poza wielkimi i cze-
sto bolesnymi kosztami spotecznymi, niosg za sobg réwniez
powazne koszty ekonomiczne, niebagatelne w skali kraju.
Szef inspekcji docenia te pozasankcyjng dziatalnosc¢ inspekgji

pracy, bo buduje ona wsréd mtodych ludzi swiadomos¢ za-
grozen oraz praw i obowigzkéw w pracy. Podkreslata to réow-
niez w swoim wystapieniu przedstawicielka resortu pracy, Elz-
bieta Bojanowska, dziekujac za wysitek nauczycielom przy-
gotowujacym uczniéw do konkursu oraz jego organizatorom
w inspekgji pracy. Zwracajac sie do mtodziezy, prosita o korzy-
stanie ze zdobytej wiedzy i jej upowszechnianie.

Wsréd 50 pytan z dziedziny bhp i prawa pracy - przygoto-
wanych przez Centralng Komisje Konkursowg - 20 miato
podwyzszony poziom trudnosci. Nie sprawity one problemu
Renacie Wawrzyczek z Technikum Ekonomicznego w Cie-
szynie, nie byta natomiast pewna swoich odpowiedzi na py-
tania dotyczace zatrudniania cudzoziemcéw. Chwali pomyst
inspekcji pracy na konkurs dla mtodziezy o zatrudnianiu
i bezpieczenstwie pracy, bo wielu wsrdd jej rowiesnikow nie
jest tego Swiadomych. Docenia tez praktyczne wykorzysta-
nie znajomosci tych przepiséw w zyciu, np. gdy odbywata
praktyki zawodowe. Podpisujac ré6zne zwigzane z tym doku-
menty, rozumiata, co za tym idzie, znata ich wage i znaczenie.
Wiedziata miedzy innymi, ze przed rozpoczeciem pracy musi
zostac przeszkolona.

Zwyciezyla Alicja Maniowszczakz Zesgchl Szkot Ekonomicznych w Nowym

ST o e ) z
Targu. Drugie miejsce zajeta Eweli ostecka z Zespotu Szkot Handlowo-
Ekonomicznych im. Mikotaja Kopernika w Biatymstoku, a trzecie miejsce zdobyt
Kacper Koztowski z Zespotu Szkot Technicznych ,,Mechanik” w Jeleniej Gorze.




Prace uczestnikéw sprawdzata Centralna Komisja Konkursowa w sktadzie: dyrektor Departamentu Prewencji i Promocji Zbi-
gniew Kowalczyk (przewodniczqcy), dyrektor Departamentu Prawnego Halina Tulwin, wicedyrektor Departamentu Legalnosci
Zatrudnienia Michat Tyczynski, kierownik Sekcji Prewencji w Departamencie Prewencji i Promocji Artur Sobota, specjalista w De-
partamencie Nadzoru i Kontroli Katarzyna Mietelska oraz sekretarz komisji Anna Borowska-Buda.

Prewencyjne przedsiewziecie inspekgji pracy adresowane
do mtodziezy ponadgimnazjalnej wspierato po raz pierwszy,
obok Urzedu Dozoru Technicznego, Kuratorium Oswiaty. W
podsumowaniu centralnych eliminacji konkursu uczestniczyt
Karol Kujawa, wizytator mazowieckiego Kuratorium Oswiaty.
Méwit, ze konkurs ma tym wieksze znaczenie, ze dotyczy
ostatniego etapu edukacji szkolnej, co oznacza, ze juz nieba-
wem czesc z catej rzeszy przeszkolonych mtodych ludzi zasili
rynek pracy. Beda swiadomymi pracobiorcami, znajacymi
swoje obowigzki i potrafigcymi zadbac o swoje prawa. Pod-
kreslit takze, ze dzieki postulowanej wczesniej, takze przez in-
spektoréw pracy, modyfikacji podstawy programowej ele-
menty bhp w szkolnictwie zawodowym i na poziomie techni-
kum s3 juz obecne od 2012 roku. Bez wzgledu na nazwe
przedmiotu w szkole sg one obowigzkowe. Z pewnoscia beda
miaty wptyw na bezpieczne zachowania w pracy.

qip

Mtodziez jest teraz bardziej Swiadoma tego, co im sie w zy-
ciu moze przydac, niz to byto jeszcze kilka lat temu, ttumaczy
Anna Kepinska, nauczycielka w Zespole Szk6t Ponadgimna-
zjalnych w Jedrzejowie. Jej uczniowie dwukrotnie znaleZli sie
w etapie centralnym rywalizacji organizowanej przez in-
spekcje pracy. Praca z nimi to jej pasja, ktéra przynosi satys-
fakcje, gdy uczniowie odnosza sukcesy. Oni dobrze rozumie-
ja juz na przyktad, jak umiejetnos$¢ rozmowy z pracodawcy
moze przetozy¢ sie na ocene pracownika, jego wynagradza-
nie, awans w pracy. To jest motywacja widziana przez pry-
zmat korzysci, ktére uzyskaja.

Aneta Nartowicz, nauczycielka i opiekunka Eweliny Ko-
steckiej z Biategostoku, ktdra zajeta drugie miejsce w finale
konkursu ,Poznaj swoje prawa w pracy”, cieszy sie z sukce-
séw swoich ucznidw, docenia ich ogromng prace i zaangazo-
wanie. Wspierata ich, pokazujac na przykfadach z zycia, jak
wiedza o umowach o prace, szkoleniach czy bhp przyda im
sie, bez wzgledu na to, jaka prace beda wykonywali. Wspo-
mina bukiet kwiatow w podziece za trud wiozony w przygo-
towanie uczniéw do konkursu. Oni dostrzegajg i doceniaja
jej starania, dlatego sami tez nie szczedza sit. To dziata jak
przystowiowy przykfad idacy z goéry. Takze od inspektorow
pracy, ktérzy przychodza do szkoty z wykfadami, ostatnio na
temat legalnosci zatrudnienia. Relacje z inspektorskiej prak-
tyki najlepiej przemawiaja do mtodych ludzi.

Nauczycielka mysli przysztosciowo, widzac juz w gronie
ucznioéw z pierwszej klasy dwoch kandydatéw do konkursu, za
dwa lata. Pracuje z nimi na zasadzie drobnych kroczkéw, by nie
zniecheci¢ ich do nauki przepiséw, ktére nie sg przeciez proste,
a bywa, ze niejednoznaczne. Chce, by siegneli po wiecej, po
pierwsze miejsce — w mysl zasady ,do trzech razy sztuka”

Beata Pietruszka-Sliwinska

Wyzysk
sklepowy

Nakazem ptacowym na
kwote 20 tys. ztotych,

6 tysiacami grzywny i za-
wiadomieniem prokuratury
o podejrzeniu popetnienia
kilku przestepstw przez
pracodawce zakonczyta sie
kontrola w jednej z sieci
sklepow spozywczych.

W okresie od 3 maja do 8 grudnia 2017 r.
inspektor pracy z Okregowego Inspektoratu
Pracy w Opolu przeprowadzit kontrole sied-
miu sklepéw spozywczych nalezacych do
jednego pracodawcy. Analiza dokumentacji
oraz przestuchania $wiadkéw wykazaty, iz
pracodawca razaco naruszat przepisy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz bhp.
Ustalono miedzy innymi 11 przypadkéow
nielegalnego powierzania pracy, naruszenia
przepiséw o czasie pracy (m.in. odpoczyn-
kéw dobowych i tygodniowych, zasady pie-
ciodniowego tygodnia czasu pracy), z czego
najbardziej jaskrawy byt przypadek pracow-
nika niepetnosprawnego zaliczonego do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawno-
$ci, ktéry wykonywat prace po 17 godzin na
dobe, zamiast maksymalnie 7. Ponadto nie
wyptacano pracownikom wynagrodzenia za
prace, dodatkéw za prace w godzinach nad-
liczbowych i w porze nocnej, dodatkéw za
prace w niedziele i Swieta, ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz praco-
dawca celowo nie wydawat zwolnionym
pracownikom $wiadectw pracy, przez co
nie mogli sie zarejestrowac w urzedzie pra-
cy, tym samym zostali pozbawieni srodkéw
do zycia. Pracownicy nie byli zgtaszani do
ubezpieczenia spotecznego. W przypadku
pracownikéw legalnie wykonujacych prace
pracodawca nieterminowo optacat sktadki
na Fundusz Pracy. Ustalono réwniez przy-
padki niezgodnego z prawem dokonywa-
nia potracen z wynagrodzenia za prace.
W przypadku zatrudnienia kobiety, ktéra
nastepnie dostarczyta zaswiadczenie o cia-
zy, nie przedtuzono umowy o prace do dnia
porodu.

Kontrole sklepéw  przeprowadzone
w $wieta wykazaly, iz prace w tych dniach
wykonywaty osoby, z ktérymi zawarto
umowy zlecenia; by omina¢ zakaz pracy
w Swieto w placéwkach handlowych.
Stwierdzono takze, iz obstuge sklepu,
w tym sprzedaz alkoholu i wyrobéw tyto-
niowych, prowadzita nieletnia; o tym poin-
formowano policje. Wykazano réwniez licz-
ne przypadki podrabiania podpiséw na do-
kumentach: umowach o prace, listach ptac,
swiadectwach pracy. Pracodawca w sposéb
uporczywy utrudniat czynnosci stuzbowe
inspektora pracy — w trakcie kontroli skiero-
wano 12 pisemnych zadan.

Ponadto ustalono na podstawie przestu-
chan swiadkoéw, ze pracodawca podawat sie
za funkcjonariusza policji, co miato wystra-
szy¢ pracownikéw i zniecheci¢ do ztozenia
skargi do Panstwowej Inspekgji Pracy badz
pozwoéw do sadu.

W wyniku ustalen kontrolnych inspektor
pracy wydat nakaz ptatniczy obligujacy do
wypfaty wynagrodzen za prace, ekwiwalen-
téw za urlop i ekwiwalentéw za pranie i kon-
serwacje odziezy dla 13 pracownikéw na
faczna kwote ok. 20 000 zt. W trakcie kontroli
na polecenie inspektora wyptacono ekwiwa-
lent za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy dla 6 pracownikéw na kwote ok. 3 700 zt.
Pracodawca potwierdzit zatrudnienie 2 pra-
cownikéw, w pozostatych 10 przypadkach
wykonywania pracy bez umowy skierowano
whiosek w wystapieniu obligujacy do po-
twierdzenia zatrudnienia, wyptaty nalez-
nych $wiadczen i zgtoszenia do ZUS.

Ponadto w wystapieniu, ktére zawierato
44 wnioski, zobligowano pracodawce m.in.
do wydania $wiadectw pracy, naliczenia
i niezwtocznej wyptaty ekwiwalentu za urlop,
naliczenia i niezwtocznego wyptacenia wy-
nagrodzenia i innych swiadczen pracowni-
czych osobom, ktére wykonywaty prace nie-
legalnie, naliczenia i odprowadzenia sktadek
na Fundusz Pracy, naliczenia i niezwtocznego
wypfacenia wynagrodzenia wraz z dodatka-
mi za prace w godzinach nadliczbowych,
W porze nocnej oraz w niedziele i $wieta, na-
liczenia i wyptacenia ekwiwalentu pieniezne-
go za uzywanie wtasnej odziezy i obuwia, za-
przestania praktyki zawierania umoéw cywil-
noprawnych w warunkach, w ktérych zgod-
nie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna by¢
zawarta umowa o prace, wyptacenia zlece-
niobiorcy kwoty wynikajacej z ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykrocze-
niami skierowano do sadu wniosek o ukara-
nie zawierajacy 13 zarzutéw. Pracodawca
przyznat sie i ztozyt o$wiadczenie o dobro-
wolnym poddaniu sie karze grzywny w wy-
sokosci 6 000 zt.

W zakresie podejrzenia popetnienia prze-
stepstw skierowano zawiadomienie do pro-
kuratury; réwniez w przypadkach, w ktérych
powzieto uzasadnione podejrzenie, ze oso-
by swiadczace prace ztozyly fatszywe zezna-
nia badz utrudniaty dziatalno$¢ inspektora
pracy.

Z dokumentacji OIP Opole
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Zwykly dzien inspektora pracy

Jest inspektoréw pracy niewiele ponad 800. Méwi sie
o nich, ze pracujg na wysunietym przyczétku, ze wymagane
jest od nich zdecydowanie, samodzielnos¢, umiejetnos¢ do-
konywania analizy, no i wielka odpowiedzialno$¢, poniewaz
ich decyzje powoduja skutki zaréwno spoteczne, jak i ekono-
miczne. ,Inspektor Pracy” chciat sprawdzi¢, jak te ogdlnie
znane prawdy weryfikuje zycie, czyli inaczej méwiac, jak wy-
glada zwykty dzien inspektora pracy, co w jego dziataniu ma
najwieksze znaczenie.

Pojechatam wiec do Chetma. Placéwka chetmska zatrud-
nia 5 inspektorow pracy. Jej szefem jest Jan Medolinski, kto-
ry w inspekcji pracy ma 12-letni staz. Wyksztatcenie wyzsze
w dziedzinie prawno-administracyjnej, ale jednoczesnie
ukonczone technikum mechaniczne i kilkuletnig prace w bu-
downictwie, co daje mu niezbednga ptaszczyzne odniesien
do rozlicznych, réznorodnych przypadkéw, z ktérymi przy-
chodzi mu sie spotykac w inspektorskiej praktyce.

Tego zwyktego dnia spotykam go w siedzibie Wojewddz-
kiej Rady Narodowej, gdzie odbywa sie sesja na temat pro-
bleméw ochrony pracy i przestrzegania zasad Kodeksu pra-
cy. Wynotowuje z jego wypowiedzi na sesji najciekawsze
kwestie, na przyktad o zwiekszeniu liczby kontroli. Inspekcja
kontroluje wiecej i odwazniej siega po kary. Notuje, a Jan
Medolinski juz moéwi o efektach. O tym, ze w wielu przypad-
kach udato sie zdecydowanie poprawi¢ warunki pracy.
Np. w Chetmskich Zaktadach Obuwia oddano do uzytku na-
lezycie wyposazone pomieszczenia sanitarno-higieniczne,
a w wydziale spodéw obnizono poziom hatasu. W cementow-
ni Chetm obnizono zapylenie i natezenie hatasu. W spote-
mowskiej masarni wyeliminowano zagrozenie CO, i rozgesz-
czono stanowiska pracy. Znaczng poprawe bezpieczenstwa
uzyskano przy pracach ze $rodkami ochrony roslin w CZKR-
ach i GS-ach, opanowana zostata sytuacja w kottowniach.

Co nadal budzi niepokdj? Negatywna, czesto nawet lekce-
wazaca postawa kierownikéw, nierealizowanie zalecen PIP,
niepodejmowanie konkretnych dziatan. Szokuje beztroska
w zaktadach twierdzacych, ze nie maja $rodkéw finanso-

30

Zblizajac sie powoli do jubileuszu 100-lecia
istnienia polskiej inspekcji pracy, prezentuje-
my na tamach naszego miesiecznika artykuty
z archiwalnych numerow , Inspektora Pracy”,
ktory w 2019 r. obchodzi 90-lecie!

wych na bhp. Systemy zakltadowe nadzoru nad warunkami
pracy wiasciwie nie istnieja. Nie dziafaja tez zaktadowe stuz-
by bhp. Nie istnieje profilaktyka, osrodki przemystowej stuz-
by zdrowia ograniczaja sie do rutynowego leczenia, s3 to
wiec przychodnie rejonowe, a nie przemystowa stuzba zdro-
wia... Te stowa naczelnika Jana Medolinskiego brzmia jak
oskarzenie. Radni stuchajg z uwaga, wielu notuje.

Jak ocenic¢ osiggane efekty? Zmniejszenie zapylenia to jest
efekt. Ale jak oceni¢ to, ze wskutek interwencji inspektora
pracy wymieniono piec grzewczy i ludziom jest ciepto? Ze
zamiast obskurnej deski z gwozdziami pojawit sie porzadny
wieszak u budowlanych. Ze w punktach chemizacyjnych
w SKR-ach i GS-ach pojawity sie umywalki lub przynajmniej
miski z woda, aby ten, co pracuje z truciznami, miat sie gdzie
umy¢. Drobiazgi? Zycie sktada sie z drobiazgéw. Trzeba mie¢
wyobraznie, zeby widzie¢, jak jest i jak by¢ moze, nawet
woéwczas, gdy pieniedzy nie jest za duzo.

Interwencja to takie surowe stowo. Medolinski dziata nie-
konwencjonalnie. Nie czyni np. z kontroli - jej terminu, za-
kresu - tajemnicy. Wrecz przeciwnie, spotyka sie z dyrektora-
mi i mowi, co jest do zrobienia i co bedzie kontrolowane.
A co bedzie kontrolowane, wynika z planu PIP. | jeszcze na
dwa tygodnie przed kontrolg uprzedza - bede u was. | jesli
wtedy stwierdza batagan, zasadnicze zaniedbania, wowczas
wydaje zalecenia, wymierza grzywny. Kiedy przy rekontroli
sytuacja nie wykazuje zasadniczej poprawy, wnioskuje do
wiadz o zdjecie ze stanowiska; taki cztowiek nie nadaje sie do
petnienia stanowiska kierowniczego.

Co to daje? Z pewnoscia pewien komfort psychiczny: kara-
nie nie jest czynnoscia przyjemna. Wymusza od kierownictw
zaktadéw samodzielne zajecie sie problemami ochrony pra-
¢y, bez czekania na to, ze przyjdzie inspektor i pokaze pal-
cem, co nalezy zrobi¢. Inspekcja nie musi bawi¢ sie w szcze-
goty, moze robié to, do czego jest powotana: ocenia, jak sie
przestrzega zasad ochrony pracy. | mozna skontrolowac
i oceni¢ znacznie wieksza liczbe zaktadow.

Chetmska PIP wykonata prawie potowe wszystkich zadan
OIP w Lublinie - we wszystkich parametrach - kontroli, naka-
z6w, zarzadzen itp. Odwotan w tym roku nie byto, w ubie-
gtym roku jedno. W kontekscie tak prowadzonych dziatan
ten brak odwotan nie dziwi. Jesli kto$ zawali, wie, ze nie ma
po co sie odwotywac.

Zapada zmierzch, jest pdZne wrzesniowe popotudnie. Tele-
fony juz milcza. Zamykamy ,biuro” Wojewddzkiego Wydziatu
Panstwowej Inspekgcji Pracy w Chetmie — malenki pokoik
z dwoma biurkami i szafami petnymi fachowej literatury.

Dziatania w terenie i w biurze

Telefony dzwonig juz od rana i przed drzwiami grupka in-
teresantéw.

- To jest problem — méwi Medolinski. - Nasza praca odby-
wa sie przede wszystkim w terenie, a kto$ powinien by¢ stale
w biurze. Ustalitem, ze kazdego dnia jeden z inspektoréw zo-
staje i zatatwia sprawy na miejscu. Czuja sie jednak pokrzyw-
dzeni, bo chca by¢ w zaktadach.

wi nie chcg udzieli¢ urlopu... Dtugi cigg ludzkich proble-
mow, zmartwien, ktopotdw.

Jedziemy w teren

Niezbyt daleko. Dzisiaj juz czasu nie ma na dogtebna kon-
trole. Sprawdzimy, co sie dzieje w przedsiebiorstwach, w kt6-
rych niegdys byty rozmaite problemy. Przedsiebiorstwo Bu-
downictwa Rolniczego. Sporo kar tu sie posypato. Teraz sa
i pomieszczenie socjalne, i nowa lastrykarnia, w ktérej ludzie
pracuja w odpowiednich warunkach. Ale czy wszystko jest
w porzadku? Plac doktadnie zawalony zwirem. - Wahadto
przyszto, trzeba byto szybko roztadowa¢ - ttumacza sie. No
tak, ale to nie wyjasnia faktu, ze nie ma drogi ewakuacyjnej,
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Pierwsi wchodza dwaj mezczyzni z ptachtami dokumenta-
¢ji technicznej. Rozktadajg ja teraz na stole.

- Wentylacja bedzie teraz wygladata tak.

- Jak? To nie jest jasne. Niech pan to narysuje na kartce. To
zatamanie, czy to nie bedzie zmniejsza¢ sprawnosci, chyba
trzeba zainstalowac jaki$ wentylator osiowy?

- Ja - baka mezczyzna - na wentylacji sie nie znam. Tak to
zaznaczyt gtéwny technolog.

- Nie moge sie pod tym podpisac - kreci glowg naczelnik
Medolinski. — Rysunek pieknie jest wykonany, ale trzeba go
przerobi¢. Mnie sztuka dla sztuki nie interesuje. Robié cos tyl-
ko po to, zeby byto, a nie stuzyto ludziom, to bez sensu. | pro-
sze pamietac, zeby podtogi byty ciepte.

Odchodza. S3 nowi interesanci — z NOT-u, robig dokumen-
tacje dla kottowni. Niestety projekt juz dwukrotnie byt kiero-
wany do poprawki. — Nie mam formalnego nakazu, zebym
z nimi wspotpracowat - moéwi Medolinski - ale lepiej to zro-
bi¢ teraz, w fazie projektowania niz pdzniej. Budowlani
twierdzg potem: tak byto w dokumentacji. Unikamy w ten
sposob i kosztow, i ktopotdw.

Juz nastepny interesant w drzwiach. Tym razem sprawa
z zakresu prawa pracy. Mam umowe o prace z klauzulg, ze
petnie obowiazki do odwofania. Jestem nauczycielem z sze-
Scioletnim stazem. Jak mam rozumie¢ te klauzule, czy moga
mnie zwolni¢ z miejsca?

| kolejni interesanci: ojciec dziewczyny, ktérej niestusznie
prawdopodobnie (trzeba sprawdzi¢) potragcono premie,
i mtody kilkunastoletni chtopak, ktory pracowat podczas wa-
kacji i zaptacono mu mniej niz obiecano. | pani, ktérej mezo-

WARSZAWA, styczen—luty 1987 r. . Rok XV

zostata przysypana zwatami zwiru. W notatniku inspektora
pojawia sie krotka notatka.

Osiedle przy ul. Kolejowej. Segmenty socjalne z woda,
ogrzewane, ze stotdbwka, prezentuja sie bardzo dobrze. Zu-
petnie inaczej niz wtedy, gdy stat tu nedzny, zimny i brudny
barakowdz, a ludzie nie mieli sie ani gdzie przebra¢, ani zjes¢
positku.

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryj-
nego. Ogladamy budowe nowego zaplecza technicznego.
Skonczy sie remontowanie maszyn pod chmurka.

Warunki pracy - méwi Medolinski — trzeba rozpatrywac
w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze - politycznej. W poro-
zumieniach sierpniowych, ktére nie ulegty przeciez dezaktu-
alizacji i sg potwierdzone przez kolejne zjazdy partii, o tych
sprawach méwito sie bardzo wiele. Po drugie - ekonomicz-
nej. Gdy warunki pracy i atmosfera , w jakiej sie pracuje, jest
dobra, to i efekty sq zdecydowanie lepsze. | jakos¢, i wydaj-
nos¢. | po trzecie — spotecznej. Ludzie musza pracowac po
ludzku. To jest to, co nazwac mozna godnoscia pracy.

Jezeli potrafimy przekonac wszystkich do takiego widze-
nia behapowskich problemoéw, jezeli praktycznie potrafimy
wdrozy¢ system zarzgdzania bhp, podporzadkowany regule,
ze sprawa produkgji i wtasciwych warunkéw pracy to jedno
- woéwczas problemy bedziemy mieli z gtowy.

(B. Jastrzebska, ,Inspektor Pracy” 1987, nr 1)

[Od redakcji: w przytoczonych tekstach zachowano oryginalng pi-

sownie; dokonano niewielkich skrétéw, dostosowujqc teksty do for-
mufty cyklu na 100-lecie inspekcji pracy.]

31



Wspomnienie o Edwardzie Zwierzchowskim
wieloletnim okregowym inspektorze pracy w Bydgoszczy

Okregowy Inspektorat Pracy w Bydgoszczy nalezat do
tych placowek Pariistwowej Inspekcji Pracy, ktére od ob-
jecia urzedu gtéwnego inspektora pracy w 1990 roku
odwiedzatem dos¢ czesto z racji wielu ciekawych i uzy-
tecznych inicjatyw tamtejszego kie-
rownictwa. Zauwazytem, ze szefostwo
bydgoskiego inspektoratu tworzy
spojny i $wietnie rozumiejacy sie ze-
spot, ktéremu sprawnie przewodzi, a
zarazem serdecznie matkuje pani Ju-
lia Glen-Cichy, nalezaca do wetera-
néw wsrdd kadry okregowych inspek-
toréw pracy. Moja uwage zwrdcit tez
zastepca okregowego inspektora pra-
cy pan Edward Zwierzchowski, jako
bardzo kompetentny i rzeczowy czto-
nek kierownictwa okregu. Miat bogate
doswiadczenie zawodowe, wyniesio-
ne z przemystu i - co bardzo cenne -
wykraczajgce poza problematyke in-
spektorska. Gdy referowat sprawy inspekcji pracy na
swoim terenie, przedstawiajac je w szerszym kontekscie
stanu rynku pracy i trudnego spotecznie okresu trans-
formacji, z satysfakcja widziatem, ze rozumie znaczenie
misji naszego urzedu w tym trudnym czasie. Wkrotce za-
czatem postrzegac go nie tylko jako zastepce szefa okre-
gu, lecz i naturalnego kandydata na jego nastepce. To-
tez gdy paniJulia Glen-Cichy zdecydowata sie przejs¢ na
emeryture, nie miatem watpliwosci, kto bedzie najwta-
$ciwszg osobg, by stang¢ przed Rada Ochrony Pracy
i uzyskac¢ pozytywna opinie na stanowisko okregowego
inspektora w Bydgoszczy.

Nie zawiodtem sie. Pan Edward Zwierzchowski zapre-
zentowat sie Radzie jako kandydat tylez fachowy, co cha-
rakteryzujacy sie otwarta gtowa. Odpowiadat na pytania
wyczerpujaco, a zarazem bardzo konkretnie, co przesadzi-
to o jednogtosnie pozytywnym wyniku gtosowania w jego
sprawie. Z satysfakcjg gratulowatem mu przebiegu prze-
stuchania i wyniku gtosowania, dajac go za wzér kolejnym
kandydatom do stanowisk okregowych inspektoréw.

| tak od 1 maja 1992 roku powofatem pana Edwarda
Zwierzchowskiego na stanowisko okregowego inspektora
pracy w Bydgoszczy i do korica kierowania przeze mnie
Panstwowa Inspekcja Pracy uwazatem te decyzje za w pet-
ni trafna.

Sposrdd licznych spotkan z panem Edwardem Zwierz-
chowskim na naradach kierownictwa PIP oraz podczas
moich wizyt w okregu szczegdlnie utkwita mi w pamieci
wizytacja w bydgoskim Zachemie w 1993 roku. Byta do-
skonale przygotowana przez pana
Edwarda, obejmowata najbardziej new-
ralgiczne odcinki tego ogromnego za-
ktadu, generujgcego liczne zagrozenia
w sferze bezpieczenstwa pracy, ochrony
Srodowiska, a takze bezpieczenstwa pu-
blicznego. Mogtem wdwczas z satysfak-
cja doceni¢, jakim autorytetem cieszy sie
nasz okregowy inspektor, a zarazem jak
skutecznie znajduje wspdlny jezyk z od-
powiedzialnymi za sprawy bezpieczen-
stwa przedstawicielami kierownictwa
Zachemu oraz innych organdéw kontroli
panstwowej.

OIP w Bydgoszczy kierowany przez
pana Edwarda Zwierzchowskiego byt
takze zaangazowany w $cistg wspétprace z Bydgoskimi Tar-
gami SAWO. Patronujac tym targom, uczestniczytem kilka-
krotnie w uroczystosciach otwarcia kolejnych edycji. Byta
to dodatkowa okazja do spotkan z panem Edwardem, po-
gawedki o aktualnych problemach okregu i kadry inspek-
torskiej, zawsze utwierdzajacej mnie w przekonaniu, ze
okreg jest dobrze kierowany.

Po przejsciu na emeryture w 2008 roku pan Edward
Zwierzchowski przystapit do Stowarzyszenia Ochrony Pra-
¢y, stuzac Stowarzyszeniu swoja energig i doswiadcze-
niem, czym dawat wyraz bezinteresownosci, coraz rzadszej
wspotczesnie. Brat czynny udziat w pracach Stowarzysze-
nia, m.in. w komisji uchwat i wnioskéw.

Z wielkim zalem i zaskoczeniem odebraliémy wiado-
mos¢ o jego odejsciu, tym bardziej ze w trakcie jego choro-
by pozostawalismy z nim w kontakcie i serdecznie liczyli-
$my na jego powr6t do zdrowia.

Pan Edward Zwierzchowski pozostaje w mojej pamieci
jako osoba powszechnie szanowana i lubiana za kolezen-
skos¢ i bezposrednios¢ w kontaktach z otoczeniem, a zara-
zem wrazliwa na krzywde ludzka. Jestem przekonany, ze
dobrze zapisat sie w dziejach Panstwowej Inspekgji Pracy.

Tadeusz Sutkowski
gtéwny inspektor pracy w latach 1990-1999
prezes Stowarzyszenia Ochrony Pracy
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Dokonczenie ze strony 36.

Brak nadzoru...

W punkcie 5 protokotu powypadkowego po stowach:
»Stwierdzono, ze wytaczna przyczyna wypadku byto narusze-
nie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotycza-
cych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyslinie lub wskutek razacego niedbalstwa” dokonano zapi-
su:,Brak petnego zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci.
Niewpiecie lazy asekuracyjnej wraz zamortyzatorem spadania
za pomocy zatrzasnika do liny asekuracyjnej — kotwigcej”.

Poniewaz zapis ten naruszat uprawnienia rodziny poszko-
dowanego do $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy, in-
spektor pracy wystapit do pracodawcy z wnioskiem o po-
nowne ustalenie okolicznosci i przyczyn zdarzenia. W uza-
sadnieniu wniosku inspektor odnidst sie m.in. do nieaktual-
nego i zbyt ogoélnikowego wykazu prac szczegdlnie niebez-
piecznych. Jak sie okazato, wykaz ten opracowano w zakfa-
dzie kilkanascie lat wczesniej (jego aktualizacji dokonano
dopiero po wypadku) i nie uwzgledniono w nim prac szalun-
kowych, zwigzanych z montazem i demontazem szalunkéw
na wysokosci.

Zgodnie z zapisami § 81 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
0go6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz.U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm. oraz z 2011 r. Nr 173, poz.
1034), pracodawca okresla wymagania bhp przy wykonywa-
niu prac szczegolnie niebezpiecznych, przede wszystkim za-
pewnia:

- bezposredni nadzér nad tymi pracami wyznaczonych
w tym celu oséb;

- odpowiednie srodki zabezpieczajace;

- instruktaz pracownikéw, obejmujacy zwtaszcza imienny
podziat pracy, kolejnos¢ wykonywania zadan, wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegdlnych czyn-
nosciach.

Obowiazkiem pracodawcy jest rowniez zapewnienie, by
dostep do miejsc wykonywania prac szczegdlnie niebez-
piecznych miaty jedynie osoby upowaznione i odpowiednio
poinstruowane. Jak wynikato z okolicznosci zdarzenia, wy-
mogi te nie zostaty spetnione.

Takze zaniedbania pracodawcy

Wedtug inspektora pracy zachowanie poszkodowanego
miato istotny wptyw na zaistnienie wypadku, jednak doszto
tez do zaniedban ze strony pracodawcy, ktére mogty mie¢
wplyw na zaistnienie zdarzenia. Nalezato je, w opinii inspek-
tora, uwzgledni¢ w protokole powypadkowym, zaréwno
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w opisie okolicznosci, jak i przy formutowaniu przyczyn wy-
padku.

Pracodawca zrealizowat wniosek inspektora pracy, ustalajac
ponownie okolicznosci i przyczyny zaistniatego smiertelnego
wypadku przy pracy. W opisie okolicznosci w protokole doko-
nano nowego zapisu: ,Przed rozpoczeciem pracy, ok. godz.
7.00, kierownik budowy przeprowadzit odprawe w postaci in-
struktazu dla pracownikéw wykonujacych prace szczegélnie
niebezpieczne, poprzez wskazania na zachowanie bezpiecz-
nych warunkéw pracy na poszczegdlnych stanowiskach pracy
i przydzielit prace dla poszczegdlnych pracownikéw na kon-
kretne stanowiska, zomdwieniem zasad bezpiecznego wyko-
nywania tych czynnosci”. Zdaniem inspektora ten zapis oparto
na postanowieniach przytoczonego wczesniej przepisu, a nie
stanu faktycznego, poniewaz nie dokonano uzupetnien w wy-
jasnieniach swiadkéw. Fakt przeprowadzenia instruktazu nie
wynikat réwniez z zeznan pracownikéw firmy, w tym kolegi
poszkodowanego, przestuchanych przez inspektora pracy.
Méwili oni jedynie o rozdzieleniu zadan, a nie instruktazu. W
zmienionym protokole bez zmian pozostaty natomiast ustalo-
ne wczesniej przyczyny wypadku.

Pracodawca wnidst zastrzezenia do tresci protokotu z kon-
troli, dotyczace ustalonych przez inspektora pracy okolicz-
noscii przyczyn wypadku. Inspektor pracy uznat je jednak za
bezzasadne. Po zakoriczeniu kontroli inspektor skierowat do
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 220 § 1 Kodeksu karnego
przez wspoétwiascicieli firmy oraz kierownika budowy, pole-
gajacego na dopuszczeniu poszkodowanego do wykonywa-
nia prac szczegdlnie niebezpiecznych na wysokosci 23 m
bez wprowadzenia odpowiednich procedur, zapewnienia
wiasciwej organizacji pracy oraz bezposredniego nadzoru
nad pracownikami wykonujacymi te prace, co miato istotny
wplyw na zaistnienie $miertelnego wypadku przy pracy.

Prokurator prowadzacy postepowanie wydat postanowie-
nie o jego umorzeniu, uzasadniajac je tym, ze pracodawca
zrobit wszystko, co moégt, aby zapewni¢ bezpieczne warunki
pracy na stanowisku, na ktérym pracowat poszkodowany,
i postepowanie pracodawcy nie nosi znamion czynu zabro-
nionego. Inspektor pracy oraz zona zmartego pracownika
whniesli zazalenia na postanowienie prokuratora. Sad rejono-
wy rozpatrzyt zazalenia i uznat je za zasadne, nakazujac po-
nowne przeprowadzenie postepowania w przedmiotowej
sprawie. Niestety, prokuratura po raz kolejny umorzyta po-
stepowanie. Zona zmartego pracownika wniosta subsydiar-
ny akt oskarzenia przeciwko kierownikowi budowy do sadu
w Etku. Sprawa nie zostata jeszcze rozstrzygnieta.

st. inspektor — gt. specjalista Radostaw Zajaczkowski
OIP Olsztyn, Oddziat w Etku
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Brak nadzoru przyczyna smiertelnego wypadku przy pracy

W grudniu 2016 roku na
terenie budowy budynku
wielorodzinnego w Etku
doszto do upadku pracow-
nika firmy budowlanej

z wysokosci ponad 20 me-
trow. Poszkodowany nie
byt zabezpieczony przed
upadkiem. Miat wprawdzie
zalozone szelki bezpie-
czenstwa, ale nie przypiat
liny asekuracyjnej. Ponad-
to nad prowadzonymi pra-
cami szczegollnie niebez-
piecznymi nie byto bezpo-
sredniego nadzoru, ktére-
go wymagaja przepisy.

Miejsce, z ktérego spadt
poszkodowany, oraz miejsce
Jjego upadku.

W dniu wypadku poszkodowany - pra-
cownik firmy budowlanej (wiek: 50 lat, 13
lat stazu pracy na stanowisku robotnika
budowlanego) rozpoczat prace na placu
budowy budynku wielorodzinnego
0 godz. 7.00. Wczesniej kierownik budowy
przeprowadzit odprawe, na ktérej przy-
dzielit poszczeg6lnym osobom zadania do
wykonania. Poszkodowany z kolega otrzy-
mali polecenie demontazu elementéw sza-
lunku na VIl pietrze budynku. Do wypadku
doszto okoto godziny pézniej. Poszkodo-
wany wszedt na gzyms przy uzyciu drabiny
rozstawnej i podestu. Stojac na nim, ode-
rwat element szalunku po zewnetrznej
stronie $ciany, od strony torowiska zurawia.
W wyniku uzycia duzej sity stracit rowno-
wage i spadt na betonowy daszek znajduja-
cy sie nad wejsciem do klatki schodowej,
ok. 23 m nizej. W wyniku licznych obrazen
ponidst smier¢ na miejscu. Jego zgon
stwierdzit lekarz pogotowia.

Ustalenia inspektora pracy

Inspektor pracy na miejscu zdarzenia wy-
konat dokumentacje fotograficzng. Po-
szkodowany lezat na plecach na betono-
wym daszku, nad wejsciem do klatki scho-
dowej. Miat na sobie odziez roboczg, a na
ocieplanej kurtce zatozone byty szelki bez-
pieczenstwa z hamulcem (amortyzatorem
spadania). Lina asekuracyjna owinieta byta
wokot ciata poszkodowanego i przypieta
klamrg w okolicy pasa. Na VIl pietrze przy
podescie roboczym do schodéw przypieta
byfa kotwa lina stalowa o df. 3 m, do ktérej
powinien byt przypiag¢ sie poszkodowany.

Inspektor ustalit nastepujace przyczyny
zdarzenia:

@® nieuzywanie przez poszkodowanego
urzadzen zabezpieczajacych — pracownik
przed wejsciem na gzyms nie przypiat kon-
ca liny asekuracyjnej do zakotwionej liny
stalowej;

® brak bezposredniego nadzoru nad
pracownikami: poszkodowanym i jego ko-
lega, wykonujacymi prace szczegdlnie nie-
bezpieczne;

® zlekcewazenie zagrozenia przez po-
szkodowanego.

Inspektor pracy przeanalizowat zaktado-
wa dokumentacje powypadkowa. W opisie
okolicznosci wypadku znalazta sie informa-
cja, ze kierownik budowy ok. godz. 7.00
przeprowadzit odprawe i przydzielit prace
na poszczegdlnych stanowiskach. Przed
rozpoczeciem pracy kierownik budowy,
omawiajac zadania, wyposazyt poszcze-
golne osoby w sprzet i urzadzenia zabez-
pieczajace przed upadkiem z wysokosci.
Jest to istotny zapis w odniesieniu do stanu
faktycznego stwierdzonego w kolejnej
wersji protokotu powypadkowego. Zespét
powypadkowy ustalit nastepujace przyczy-
ny wypadku: brak poprawnej organizacji
pracy, lekcewazenie zagrozeh przez pra-
cownika oraz brak petnego zabezpieczenia
przed upadkiem z wysokosci, niewfasciwe
zachowanie sie pracownika.

Dokonczenie na stronie 34.



