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W SEJMIE RP

ROP o naduzywaniu umow zlecenia

Wiestaw Lyszczek, glowny inspektor pracy i Halina Tulwin, dyrektor Departamentu
Prawnego GIP 25 wrze$nia 2018 r. wzieli udziat w posiedzeniu Rady Ochrony
Pracy. Rada przyjeta stanowisko w sprawie zatrudniania na podstawie

umow cywilnoprawnych.

Cztonkowie Rady docenili dziatania Parstwowej Inspekgiji Pra-
Cy na rzecz ograniczenia stosowania uméw cywilnoprawnych
w zatrudnieniu. Pozytywnie oceniono kontrole prowadzone
w zwigzku z zatrudnianiem na podstawie umowy zlecenia oraz
kampanie informacyjne PIP.

Podkreslono takze konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych
nad zmianami w przepisach, ktére zwiekszg uprawnienia in-

spektoréw pracy w przypadku zawierania umoéw cywilnopraw-
nych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy.
W trakcie posiedzenia przedstawiciele Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych przedstawili referaty na temat
kompleksowej oceny zdolnosci do pracy jako narzedzia inte-
gracji spotecznej i aktywizacji zawodowej oséb zagrozonych
wykluczeniem spofecznym.

Komisje przyjety sprawozdanie

Sejmowe Komisje: do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny
na posiedzeniu 5 wrzesnia 2018 r. w gmachu parlamentu przyjety sprawozdanie
z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 r.

Sprawozdanie zaprezentowat gtéwny inspektor pracy Wie-
staw tyszczek. Wczesniej dokument ten zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Rade Ochrony Pracy. Najwazniejsze uwa-
gi i wnioski ROP ptynace z analizy sprawozdania przedsta-
wit jej przewodniczacy poset Janusz Sniadek. Znalazty sie
one w stanowisku ROP przyjetym 17 lipca na posiedzeniu
plenarnym tego gremium. Poset Ewa Kozanecka doceni-
fa kompleksowos¢ i rzetelnos¢ sprawozdania. Podkreslita,
ze inspektorzy pracy w petni zrealizowali przyjety program
dziafania, a dane zawarte w sprawozdaniu potwierdzaja wy-
soka aktywnos¢, profesjonalizm i zaangazowanie inspekg;ji
pracy w dziatania na rzecz przywracania praworzadnosci
w stosunkach pracy. Rekomendowata potagczonym komi-
sjom przyjecie dokumentu, dziekujac inspektorom pracy
za konsekwentna i rzetelng prace, ktoérej efekty przektada-
ja sie na skuteczniejsza ochrone praw pracowniczych i bez-
pieczenstwo oséb Swiadczacych prace. Sprawozdanie gtéw-
nego inspektora pracy z dziatalnosci PIP w 2017 . trafi teraz
pod obrady Sejmu. Sprawozdawca potaczonych komisji be-

dzie poset Ewa Kozanecka. Obradom przewodniczyta poset
Urszula Rusecka.

Na posiedzeniu 5 wrzesnia br. Komisje: do Spraw Kontroli
Panstwowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny przeprowa-
dzity pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekgcji Pracy, wniesionego przez Komisje do
Spraw Petycji. Uzasadnienie przedtozenia przedstawit poset
Jerzy Paul. Poinformowat, ze projektowana zmiana jest re-
akcja komisji na petycje skierowana do Sejmu i uznana za
zasadna. Celem proponowanej zmiany ustawy jest zapew-
nienie przejrzystosci w zakresie dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez cztonkéw rodzin inspektoréw pracy, oile
ma ona zwigzek z dziatalnoscia kontrolng prowadzona przez
tych inspektoréw. Komisje opowiedziaty sie za kontynuowa-
niem prac nad projektem. Przyjeto poprawke, zgodnie z kt6-
ra ustawa miataby wejs¢ w zycie 14 dni po ogtoszeniu, a nie
1 pazdziernika 2018 r., jak proponowali wnioskodawcy. Spra-
wozdawca potaczonych komisji bedzie poset Bozena Borys-
Szopa. Obradom przewodniczyt poset Wojciech Szarama.



Wiadomosci
nie tylko z kraju

Dozynki Prezydenckie w Spale

Zastepca gtéwnego inspektora pracy Dariusz Mirnkowski wziat
udziat 16 wrzes$nia br.w Dozynkach Prezydenckich w Spale. Uczest-
niczyt w mszy swietej w intengji rolnikéw w kosciele polowym AK.
Odwiedzit punkt informacyjno-promocyjny Okregowego Inspekto-
ratu Pracy w todzi, ktdry cieszyt sie duzym zainteresowaniem wsréd
rolnikdw i zwiedzajacych. Nadinspektor Andrzej Cegta i starszy in-
spektor pracy — gtéwny specjalista Janusz Krupa udzielali porad
z zakresu bhp w rolnictwie, a takze prawa pracy.

Wizyta dunskiej delegac;ji

W Gtéwnym Inspektoracie Pracy w Warszawie 6 wrzesnia br. od-
byto sie spotkanie kierownictwa PIP z delegacjg Durskiego Urze-
du Srodowiska Pracy (DWEA). To efekt porozumienia o wspétpracy
pomiedzy urzedami, zawartego w ubiegtym roku w Kopenhadze.
Trzyosobowej delegacji duniskiej przewodniczyta Vibe Westh, za-
stepca dyrektora generalnego DWEA. Gtéwny inspektor pracy Wie-
staw Lyszczek wyrazit zadowolenie z mozliwosci spotkania i wy-
miany doswiadczen w dziedzinach interesujacych obie strony.
Podkredlit, ze przestrzeganie wymogow prawa przez pracodaw-
céw delegujacych pracownikéw za granice moze ulec poprawie,
jesli beda oni wiedzieli o bliskiej wspétpracy urzedéw inspekcyj-
nych. Wsréd zabierajacych gtos byt dyrektor Departamentu Nad-
zoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki, ktéry przedstawit zatozenia
strategii pierwszej kontroli pracodawcow. Karolina Gtéwczynska-
-Woelke, kierownik Sekcji Wypadkoéw przy Pracy, zaprezentowata
dane o badaniu wypadkéw przez inspektorédw pracy. Te tematy-
ke podjeta takze Vibe Westh, ktadac szczegdlny nacisk na zdarze-
nia na terenie Danii z udziatem obywateli polskich; wskaznik wy-
padkowosci wiréd pracownikéw z Polski jest nizszy niz dla ogoétu
pracujacych w Danii. Dyrektor Departamentu Prewencji i Promo-
qji GIP Zbigniew Kowalczyk méwit o dziataniach prewencyjnych
i promocyjnych PIP, a dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrud-
nienia GIP Jarostaw Le$niewski oméwit m.in. kwestie delegowania
pracownikéw w $wietle uregulowan krajowych. Goscie przedsta-
wili nowelizacje dunskich przepiséw o delegowaniu pracownikéw,
zgodnie z ktérg niedopetnienie przez zagranicznych przedsiebior-

cédw obowiazku zgtoszenia wykonywania prac w Danii do rejestru
zagranicznych ustugodawcow zagrozone jest od lipca br. wysoki-
mi karami. W spotkaniu udziat wzieli: dyrektor Gabinetu GIP Ewa
Dosla, kierownik Sekcji Wspotpracy z Zagranicg GIP Marta Cho-
dorowska oraz gtéwny specjalista w Sekcji Wspdtpracy z Zagra-
nicg Teresa Jastrzebska.

Przedstawiciele Ambasady
Republiki Filipin

W dniu 13 wrzesnia br. w Gtéwnym Inspektoracie Pracy w Warsza-
wie goscita ambasador Republiki Filipin Patricia Ann Paez, ktérej
towarzyszyli konsul Maria Alnee Gamble i attache Ramon Ebalo.
Delegacje przyjeli: Wiestaw Lyszczek, gtéwny inspektor pracy i jego
zastepca Bogdan Drzastwa. Na prosbe strony filipinskiej przedsta-
wiciele PIP wyjasnili wymogi dotyczace zatrudniania obcokrajow-
cOw w Polsce. Omaéwili m.in. przepisy regulujace czas pracy kierow-
cdw, w tym w transporcie miedzynarodowym, zasady dotyczace
ubezpieczenia wypadkowego i zdrowotnego takich pracownikéw,
roéznice pomiedzy pracg w ramach stosunku pracy i na podstawie
umow cywilnoprawnych. Wicedyrektor Departamentu Legalnosci
Zatrudnienia Michat Tyczynski przedstawit dziatania kontrolne in-
spekgji wobec firm zatrudniajacych w Polsce obcokrajowcéw, w tym
obywateli Filipin. Kierownictwo inspekgji zapewnito strone filipin-
ska o gotowosci do dalszego udzielania porad i wyjasnien, a takze
wyrazito che¢ wsparcia merytorycznego planowanych przez am-
basade dziatan informacyjnych na rzecz obywateli Filipin. W spo-
tkaniu uczestniczyli takze Katarzyna Klepczynska, wicedyrektor
gabinetu GIP, Pawet Zukowski, starszy specjalista w Departamen-
cie Prawnym GIP i Marta Chodorowska, kierownik Sekgji Wspot-
pracy z Zagranica.

Skuteczna komunikacja

Europejska Platforma ds. Pracy Nierejestrowanej zorganizowata 11
wrzes$nia 2018 roku w Brukseli seminarium pt. ,Skuteczna komuni-
kacja", w ktérym Paristwowa Inspekcje Pracy reprezentowat Bar-
tosz Kope¢ (GIP). W pierwszej czesci spotkania odbyta sie dyskusja,
podczas ktorej delegaci wybranych krajéw, opierajac sie na wia-
snych do$wiadczeniach, przedstawiali narzedzia oraz czynniki ma-
jace wptynac na poprawe komunikacji. Odbyty sie réwniez warsz-
taty, ktére miaty na celu wypracowanie metod rozpowszechniania
na poziomie krajowym istotnych zagadnien wiazacych sie z praca
nierejestrowana. Na koniec zaprezentowano najwazniejsze infor-
macje o projekcie niezbednika dotyczacego skutecznej komunika-
¢ji. Kolejnego dnia odbyto sie spotkanie grupy roboczej zajmujacej
sie opracowaniem programu pracy Europejskiej Platformy ds. Pra-
cy Nierejestrowanej na lata 2019-2020. Dyskusja skupita sie na prio-
rytetach przysztych dziatan platformy, ktére podzielono na cztery
gtdéwne czesci, w tym wspotprace i wspétdziatanie (np. projekty wza-
jemnej pomocy, system wymiany personelu) oraz wzajemne ucze-
nie sie (np. seminaria, warsztaty tematyczne, materiaty edukacyjne,

niezbedniki), a takze podnoszenie wiedzy (np. badania, dobre prak-
tyki, biuletyny informacyjne) i tzw. srodki horyzontalne.

Bezpieczne gospodarstwa
nagrodzone

Agatai Zbigniew Przyjemscy, wiasciciele gospodarstwa rolnego
z miejscowosci Kamienczyce w wojewodztwie Swietokrzyskim,
zostali zwyciezcami XVI edycji Ogolnokrajowego Konkursu ,Bez-
pieczne Gospodarstwo Rolne”. Celem konkursu jest promocja za-
sad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach rolnych. Jednym
ze wspétorganizatoréw konkursu jest Paristwowa Inspekcja Pra-
cy. Nagrode specjalng gtéwnego inspektora pracy za stosowa-
nie innowacyjnych rozwigzan zwiekszajacych bezpieczenstwo
pracy w gospodarstwie rolnym przyznano Sylwii i Mariuszo-
wi Pawlakom z Poddebic w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. Andrzej Kwalinski, zastepca gtéwnego inspektora pracy,
wreczajac laureatom konkursu nagrody i wyréznienia, wskazat
na koniecznos¢ wprowadzania w gospodarstwach rolnych no-
wych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, uwzgledniaja-
cych aspekt bezpieczenstwa osdb wykonujacych prace. Duzym
zainteresowaniem cieszyto sie stoisko PIP, gdzie przeprowadzo-
no konkursy wiedzy dla mtodziezy ze szkét rolniczych o zasa-
dach bhp, przygotowano multimedialne prezentacje tematyczne,
udzielano porad prawnych i technicznych, a takze zaprezento-
wano bogata oferte wydawnictw prewencyjnych o bezpieczen-
stwie pracy w rolnictwie.

Konkurs ,Lodolamacze”

Na Zamku Krélewskim w Warszawie pod honorowym patrona-
tem matzonki prezydenta RP Agaty Kornhauser-Dudy 27 wrze-
$nia 2018 r. odbyta sie gala Xlll edycji konkursu ,Lodotamacze”. Or-
ganizatorem konkursu jest Fundacja Aktywizacji Zawodowej Oséb
Niepetnosprawnych zatozona przez Polska Organizacje Pracodaw-
céw Osob Niepetnosprawnych. Celem konkursu jest wyréznianie
tych wszystkich, ktorzy przetamuja uprzedzenia, nie ustaja w da-
zeniach do wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych, umoz-
liwiajg im dostep do edukacji, pracy i aktywnosci spotecznej. Da-
riusz Minkowski, zastepca gtéwnego inspektora pracy, wreczat
nagrody w kategorii otwarty rynek, w ktérej pierwsze miejsce i sta-
tuetke lodotamacza przyznano firmie MOTOMAX Sp. z 0.0. z To-
runia, zajmujacej sie naprawga pétosi napedowych do samocho-
déw osobowych i dostawczych. Firma zatrudnia 15 oséb, z czego
4 s niepetnosprawne. Drugie miejsce i srebrny medal otrzymata
Fundacja Celeste z todzi, za$ trzecie miejsce i bragzowy medal ka-
pituta konkursu przyznata firmie Ele-Comp Sp. z 0.0. z Rzeszowa.
Tytut Lodotamacza Specjalnego 2018 r. kapituta konkursu przy-
znata Agacie Roczniak. Laureatka jest modelka, medalistkg zawo-
déw ptywackich dla niepetnosprawnych oraz dziataczkg w funda-
cji Ewy Minge Black Butterflies, ktora réwniez otrzymata specjalne

wyréznienie w konkursie ,Lodofamacze”. W kategorii dziennikarz
bez barier nagrode odebrat Maciej Dowbor.

Polscy inspektorzy we Frangji

W dniach 17-21 wrzesnia br. delegacja Parstwowej Inspekgji Pracy
- Adam Tuleja, nadinspektor pracy - kierownik oddziatu w Kro-
$nie, OIP Rzeszow; Artur Kwiatkowski, starszy inspektor pracy
- specjalista, OIP Szczecin; Marcin Wozniak, mtodszy inspektor
pracy, OIP Bydgoszcz - wzieta udziat w wizycie studyjnej w struk-
turach francuskiej Generalnej Dyrekgji ds. Pracy w Paryzu i Lille
w ramach Programu Wymiany Personelu, realizowanego pod
egida Europejskiej Platformy ds. Pracy Nierejestrowanej. Polscy
inspektorzy pracy zapoznali sie m.in. z organizacja francuskiej
Generalnej Dyrekgji ds. Pracy, z zakresem i charakterem dziatal-
nosci urzedu. Wymieniono sie informacjami i doswiadczeniami
zwiagzanymi z zadaniami inspektoréw pracy w Polsce i we Fran-
¢ji. Podczas spotkania w biurze w Paryzu oraz w Lille polskim in-
spektorom pracy towarzyszyt przedstawiciel gospodarzy, inspek-
tor pracy Roland Soulier. Polska delegacja wzieta rowniez udziat
w kontroli w terenie wraz z francuskimi inspektorami pracy, kté-
ra dotyczyta przestrzegania prawa pracy i legalnosci zatrudnie-
nia pracownikéw delegowanych. Kontrola objeto réwniez prace
montazowe linii do produkgji i konfekcjonowania jaj na budowie
fermy drobiu. Na koniec wspdlnie oméwiono czynnosci kontrol-
ne, przedstawiono dalsze procedury dotyczace delegowania pra-
cownikéw oraz podsumowano wizyte.

Grupy robocze SLIC

W Luksemburgu odbyty sie 18-20 wrzesnia br. spotkania grup ro-
boczych Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC), w ktorych
Panstwowa Inspekcje Pracy reprezentowat Bartosz Kope¢ (GIP).
Grupa robocza ad-hoc ds. rewizji podrecznika oceny krajowych
systemow inspekgji pracy, w zwigzku z zaktualizowaniem w 2017
roku publikagji pt. ,Wspdlne zasady inspekgji pracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy”, zaproponowata nowe brzmienie
niektdrych zapisow na temat oceny krajowych systeméw inspek-
cji pracy. W trakcie pierwszej czesci spotkania grupy roboczej ds.
strategicznego zarzadzania/egzekwowania prawa wspolnotowe-
go przedstawiciele Wielkiej Brytanii oraz Belgii przedstawili pre-
zentadje, ktére dotyczyty rozwijania kompetencji w organach re-
gulacyjnych oraz organizowania kampanii w ramach dziatalnosci
inspekcji pracy. Nastepnie skupiono sie na zaprezentowaniu pro-
jektu przewodnika obejmujacego standardy szkolenia inspekto-
row pracy, ktéry zostanie przedstawiony na najblizszym posie-
dzeniu SLIC w Austrii. Celem kolejnego spotkania grupy roboczej
ds. planowania dziatan krajowych inspekgji pracy byto opracowa-
nie przewodnika w zakresie planowania dziatan inspekcji pracy ze
szczeg6lnym uwzglednieniem efektywnego ukierunkowywania
dziatalnosci kontrolne;j.



Swieto Budowlanych

Zastepca gtéwnego inspektora pracy Da-
riusz Minkowski wziat udziat w uroczysto-
$ciach Dnia Budowlanych 2018 r., odby-
wajacych sie w Warszawie 26 wrzesnia br.
Nawiazywaty one do 100. rocznicy odzyska-
nia niepodlegtosci przez Polske. Zbigniew
Janowski, przewodniczacy ZZ ,Budowlani”,
podkreslit, ze historia polskiego budownic-
twa wpisuje sie w te rocznice, w wielkie pro-
jekty infrastrukturalne. Dariusz Mirikowski
odczytat list, jaki Wiestaw tyszczek, gtow-
ny inspektor pracy, skierowat do uczest-
nikéw uroczystosci. Podkreslit w nim, ze
branza budowlana zawsze efektywnie po-
szukiwata drég rozwoju, z troska o popra-
we stanu bezpieczenstwa pracy i ochrone
zdrowia pracownikéw. Spotkanie byto okazja
do wymiany pogladéw réznych srodowisk
zwigzanych z branza budowlana.

Rocznica porozumien
sierpniowych

Okregowy inspektor pracy w Gdansku
Agnieszka Kraszewska-Godzigtkowska
wzieta udziat 31 sierpnia 2018 r. w Gdansku
w uroczystosci 38. rocznicy strajkéw z 1980
roku i powstaniaNSZZ ,Solidarnos¢” oraz 30.
rocznicy strajkdw z 1988 roku. W historycznej
Sali BHP Stoczni Gdanskiej odbyto sie posie-
dzenie Zarzadu Regionu Gdanskiego NSZZ
,Solidarnos¢”, w ktérym oprécz dziataczy
zwigzkowych, dziataczy antykomunistycz-
nych zlat 70. i 80. oraz sygnatariuszy poro-
zumien sierpniowych, uczestniczyli przed-
stawiciele rzadu z premierem Mateuszem
Morawieckim na czele, parlamentarzysta-
mi: Januszem Sniadkiem, Anna Fotyga,
Matgorzatg Zwiercan, Antonim Szyman-
skim, przedstawicielami wtadz samorzado-
wych, prezesem IPN dr Jarostawem Szar-
kiem, archidiecezjalnym duszpasterzem
ludzi pracy ks. pratatem Stawomirem De-
cowskim. NSZZ ,Solidarnos¢” reprezento-
wat m.in. przewodniczacy Piotr Duda. Pre-
zydent RP Andrzej Duda ztozyt kwiaty pod
symboliczng brama. Podczas mszy swietej,
koncelebrowanej przez metropolite gdan-
skiego ks. abp. Stawoja Leszka Gtodzia,
poswiecono sztandar NSZZ ,Solidarnos¢”.

36. Pielgrzymka Ludzi

Pracy na Jasng Gore

Na Jasnej Gorze w dniach 15-16 wrzesnia 2018 r. odbyta
sie 36. Ogolnopolska Pielgrzymka Ludzi Pracy pod hastem
~»My chcemy Boga!”. Na czele delegacji pracownikéw
Panstwowej Inspekcji Pracy stanat gtéwny inspektor pracy
Wiestaw Lyszczek. W pielgrzymce wzielo udziat ponad

20 tys. osdb z catej Polski.

Pielgrzymka rozpoczeta sie 15 wrze-
$nia od ztozenia kwiatéw pod po-
mnikiem bt. ks. Jerzego Popietuszki przez
gtéwnego inspektora pracy wraz z zastep-
cami i okregowymi inspektorami pracy.
Bt. ks. Jerzy Popietuszko, kapelan, a obec-
nie patron NSZZ ,Solidarnos¢”, zapoczat-
kowat pielgrzymeki ludzi pracy. Tegorocz-
ne uroczystosci miaty wyjatkowy charakter,
poniewaz odbywaty sie w roku 100-lecia
odzyskania niepodlegtosci przez Polske.

Kulminacyjnym punktem wydarzenia
byfa uroczysta msza $wieta na szczycie Ja-
snej Gory, ktérej przewodniczyt ks. arcy-
biskup Jézef Kupny. Homilie wygtosit ks.
arcybiskup Andrzej Dziega. Tradycyjnie
podczas mszy $wietej sktadane byty dary

od uczestnikéw pielgrzymki. W imieniu
pracownikéw Panstwowej Inspekgji Pra-
cy wreczyt je gtowny inspektor pracy Wie-
staw tyszczek wraz z zastepcami.

Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢” Piotr Duda w swoim wy-
stapieniu skierowat podziekowania dla
wszystkich pracownikéw Panstwowej In-
spekgji Pracy za wysitek wiozony w reali-
zacje ustawy o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i Swieta.

W pielgrzymce ludzi pracy uczestni-
czyli takze wiceminister rodziny, pracy
i polityki spotecznej Stanistaw Szwed,
senator Andrzej Kaminski, przewodni-
czacy Rady Ochrony Pracy poset Janusz
Sniadek oraz wicewojewoda $laski Ma-
riusz Trepka.

Tomasz Musialik

Praca na urlopie
macierzynskim

Wciaz bardzo czesto mozna
spotkac sie z pogladem, ze
kobieta po urodzeniu dziecka,
bedaca w trakcie urlopu
macierzynskiego czy tez
rodzicielskiego, nie funkcjonuje
na rynku pracy jako potencjalny
pracownik, a pobieranie przez
nia zasitku macierzynskiego
wyklucza wszelkie mozliwosci
aktywnego zarobkowania. Nic
bardziej mylnego.

Kobieta w trakcie urlopu macierzyniskiego moze by¢ czynna
zawodowo i, jesli tylko wyraza taka wole, moze zdecydo-

wac sie na taczenie w tym okresie opieki nad dzieckiem z praca
zarobkowa. Korzystanie z urlopu macierzynskiego - czy szerzej
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego - nie jest wiec jedno-
znaczne z porzuceniem przez kobiete na ten czas aktywnosci
zawodowej. Jednoczesnie, co niezwykle istotne, jej zawodowa
aktywnos¢ nie bedzie skutkowac utrata prawa do zasitku macie-
rzynhskiego. taczenie opieki nad dzieckiem w trakcie urlopu ma-
cierzyniskiego sensu largo z praca zawodowa jest pod pewnymi
warunkami mozliwe bez uszczerbku dla otrzymywanego przez
kobiete swiadczenia.

Tytul do ubezpieczenia

Warto wspomnie¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacej regula-
¢ji prawnej kobieta, ktéra zatrudniona jest na podstawie umowy
o prace lub umowy zlecenia, po urodzeniu dziecka ma prawo do
otrzymywania zasitku macierzynskiego. Prawo to trwa zasadni-
czo przez okres 52 tygodni, tj. 20 tygodni urlopu macierzynskiego



i 32 tygodnie urlopu rodzicielskiego w przypadku urodzenia jed-
nego dziecka przy jednym porodzie. Wymiar urlopu macierzyni-
skiego sensu stricto wynika z art. 180 § 1 Kodeksu pracy, zas wy-
miar urlopu rodzicielskiego uregulowany jest w art. 182" § 1 k.p.
tacznie jest to wiec zasadniczo okres jednego roku. Prawo do za-
sitku macierzynskiego wynika z kolei z ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 22017 r.,, poz. 1368;
dalej: ustawa zasitkowa). Pobieranie zasitku macierzynskiego sta-
je sie w tym okresie dla kobiety podstawowym tytutem ubez-
pieczenia, a przedmiotowy zasitek stanowi podstawe osktadko-
wania, poczawszy od dnia porodu (co do zasady bowiem urlop
macierzynski na podstawie art. 180 § 2 k.p. moze rozpoczac sie
nawet do 6 tygodni przed przewidywang data porodu). W prak-
tyce oznacza to, ze wszelkie sktadki na ubezpieczenia spoteczne
finansowane sg od tej pory z budzetu panstwa, a kobieta posiada
tzw. obowiazkowy tytut do ubezpieczenia. Wynika to zart. 16 ust.

8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r,, poz. 1778 ze zm.). W przypadku
podjecia przez kobiete dodatkowego zajecia zarobkowego doj-
dzie wiec do zbiegu tytutéw do ubezpieczenia.

Na potrzeby niniejszego artykutu autor bedzie postugiwat sie
zwrotem ,urlop macierzynski” w szerokim znaczeniu, tj. dla okre-
$lenia zaréwno urlopu macierzynskiego, jak i urlopu rodziciel-
skiego. Tylko w jednym bowiem przypadku ustawodawca wpro-
wadzit ograniczenia co do podjecia przez kobiete aktywnosci
zawodowej podczas trwania urlopu macierzynskiego sensu stric-
to, tj. w pierwszych 20 tygodniach jego trwania. W pozostatych
za$ wariantach sytuacja prawna kobiety chcacej podja¢ zatrud-
nienie w pierwszym roku po urodzeniu dziecka jest tozsama bez
wzgledu na to, czy aktualnie korzysta z urlopu macierzynskiego
sensu stricto czy urlopu rodzicielskiego.

Rézne umowy lub podmioty

Kobieta chcaca podjac prace w czasie trwania urlopu macierzyi-
skiego nie jest w zaden sposéb ograniczona w formie podjecia
pracy, tzn. moze by¢ zatrudniona zaréwno na podstawie umowy
o prace, jak i umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia lub umo-
wy o dzieto). W zaleznosci jednak od rodzaju umowy oraz pod-
miotu petnigcego role pracodawcy inaczej bedzie ksztattowac
sie jej sytuacja prawna. Mozliwe sa tu cztery warianty Swiadcze-
nia przez kobiete pracy:

1. $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace na rzecz pra-
codawcy, ktory udzielit urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego;

2. $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace na rzeczin-
nego pracodawcy anizeli ten, ktéry udzielit urlopu macierzyniskiego;

3. $wiadczenie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
(np. umowy o dzieto lub umowy zlecenia) na rzecz pracodawcy,
ktory udzielit urlopu macierzynskiego;

4. Swiadczenie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
na rzecz innego podmiotu (zleceniodawcy/zamawiajgcego/itp.).

W trakcie trwania urlopu macierzyniskiego kobieta moze row-
niez prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Jest to mozliwe w sy-
tuadji, gdy kobieta przed porodem, prowadzac dziatalnos$¢ go-
spodarczg, jednoczesnie pozostawata w zatrudnieniu i z tego
drugiego tytutu korzysta z urlopu macierzynskiego, a takze wéw-
czas, gdy kobieta zdecydowata sie na zatozenie wiasnej firmy iroz-
poczecie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w trakcie urlo-
pu macierzynskiego.

Umowao prace na rzecz pracodawcy
udzielajacego urlopu macierzynskiego
Kodeks pracy zawiera regulacje dotyczacg wykonywania pracy
u pracodawcy, ktéry udziela urlopu rodzicielskiego w ramach juz
istniejacego stosunku pracy. Sytuacja taka okreslona jest jako fa-
czenie korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy
u pracodawcy udzielajacego tego urlopu i uregulowana jest ona
w art. 182' oraz art. 182 k.p. Tylko i wylacznie w tym wariancie

istniejg ograniczenia podejmowania pracy, czaso-
we i wymiarowe wynikajace z przepiséw Kodeksu
pracy oraz wspomnianej ustawy zasitkowej. Przede
wszystkim podjecie aktywnosci zawodowej mozli-
we bedzie dopiero w trakcie trwania urlopu rodzi-
cielskiego, a wiec po uptywie 20 tygodni w przy-
padku urodzenia jednego dziecka, a 31-37 tygodni
w przypadku urodzenia wiekszej liczby dzieci przy
jednym porodzie. Sama praca w okresie urlopu ro-
dzicielskiego rowniez podlega istotnemu ogranicze-
niu - podjecie przez kobiete aktywnosci zawodowej
dopuszczalne jest jedynie w niepetnym wymiarze
czasu pracy, nieprzekraczajacym 1/2 etatu.

Najistotniejsza kwestig w tym przypadku jest jed-
nak to, ze podjecie pracy na opisanych zasadach skut-
kuje proporcjonalnym obnizeniem wymiaru zasitku
macierzynskiego, a podstawa tego jest art. 31 ust. 4a
ustawy zasitkowej. Kobieta, w zamian za zmniejsze-
nie wysokosci wypfacanego zasitku, uzyskuje mozli-
wos¢ wydtuzenia urlopu rodzicielskiego wprost proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez nig w czasie trwa-
nia urlopu rodzicielskiego, badz jego czesci. Jest to jednak mozli-
we nie diuzej niz do 64 tygodni w przypadku urodzenia jednego
dziecka przy jednym porodzie badz 68 tygodni przy urodzeniu
kilkorga dzieci (art. 182" k.p.). Prawo do zasitku macierzynskiego
nie przepada - kobieta otrzymywac bedzie co prawda nizszy za-
sitek, ale przez dtuzszy czas, kiedy bedzie faczyta urlop rodziciel-
ski z pracg u dotychczasowego pracodawcy.

W praktyce oznacza to stopniowy powrét kobiety do pracy
po urodzeniu dziecka. Wraca ona wéwczas do pracy na okreslo-
ng czes¢ etatu (maksymalnie potowe), a w odniesieniu do pozo-
statej czedci korzysta z urlopu rodzicielskiego. Wyptacany jej za-
sitek macierzynski ulega co prawda zmniejszeniu maksymalnie
o potowe, gdy decyduje sie ona na podjecie pracy w wymiarze
maksymalnie dopuszczalnym, ale obok stosownej cze$ci zmniej-
szonego zasitku bedzie ona otrzymywac wynagrodzenie wypta-
cane przez pracodawce, a okres pobierania zasitku wydtuzy sie
proporcjonalnie. Gdy kobieta decyduje sie na skorzystanie z ta-
kiego modelu zatrudnienia, powinna ztozy¢ pracodawcy stosow-
ny wniosek, nie pozniej niz 21 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia wykonywania pracy (art. 182 k.p.). Powinna ona za-
wrze¢ we wniosku dwie informacje — w jakim okresie zamierza
taczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z praca oraz czy pro-
porcjonalnie wydtuzong czes¢ urlopu rodzicielskiego réwniez za-
mierzataczyc z pracy, czy tez wykorzystad ja bez takiego taczenia.
Wynika to z § 20 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznejz dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskéw dotycza-
cych uprawnien pracownikéw zwiazanych z rodzicielstwem oraz
dokumentoéw dofaczanych do takich wnioskéw (Dz.U. poz. 2243).
Zasadniczo pracodawca nie moze odméwic kobiecie skorzysta-
nia z przystugujacego jej uprawnienia, chyba ze na przeszkodzie

stojg kwestie organizacyjne czy tez rodzaj pracy, ktérg wykonuje
kobieta na swoim stanowisku.

Kwestii organizacji pracy, w tym rozktadu czasu pracy pra-
cownika wykonujacego prace w niepetnym wymiarze czasu pra-
cy podczas faczenia urlopu rodzicielskiego z praca, poswiecone
zostato stanowisko Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z7 kwietnia 2016 r. w sprawie wykonywania pracy w okresie urlo-
pu rodzicielskiego.

Mimo dos¢ logicznie skonstruowanej regulacji podjecie pracy
u wtasnego pracodawcy w okresie trwajacego urlopu rodziciel-
skiego jest dla kobiety catkowicie nieopfacalne pod wzgledem fi-
nansowym, bowiem pozostate warianty aktywnosci zawodowej
pozwalaja jej na zachowanie, obok wynagrodzenia, catosci zasit-
ku macierzynskiego. Z kolei urlop rodzicielski wlicza sie co do za-
sady do okresu, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (np.
prawo do wyzszego wymiaru urlopu wypoczynkowego), a okres
pobierania zasitku macierzynskiego jest to tzw. okres sktadko-
wy, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r,, 1383 ze zm.), a wiec okres uwzgled-
niany przy ustalaniu prawa do emerytury. | tutaj wiec nie upatru-
je sie szczegodlnych korzysci ptynacych z tego rozwiazania. Poza
tym dochodzi tez kwestia sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne. Mimo ze kobieta posiada juz tytut do ubezpieczenia, wszel-
kie sktadki odprowadzane bedg réwniez od drugiego tytuty, ja-
kim bedzie umowa o prace. Wynika to z faktu, ze sktadki z tytutu
umoéw o prace s odprowadzane obligatoryjnie bez wzgledu na
istnienie innych tytutéw do ubezpieczen (art. 6 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych). Czyni to opisana for-
me aktywnosci zawodowej jeszcze mniej korzystna finansowo.

Teoretycznie mozliwa jest jeszcze jedna opcja — zawarcie przez
pracownice i pracodawce nowej umowy o prace. Rozwiazanie to
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budzi jednak wiele watpli-
wosci natury praktycznej.
Wydaje sig, ze nie powinno
sie tworzyc sztucznych kon-
strukcji, zmierzajacych badz
co badzZ do obejscia prawa,

i powierzac pracownicy na
podstawie nowej umowy
o prace tych samych obo-
wigzkéw, ktére wykonywata
przed urlopem macierzyn-
skim na podstawie umowy
«podstawowej”. Rozwigza-
nie to w praktyce bytoby
nieoptacalne finansowo
zaréwno dla pracodawcy,
jakidla pracownicy, z punk-
tu widzenia koniecznosci
osktadkowania tej umowy.
Trudno wiec wyobrazi¢ so-
bie zastosowanie tego wa-
riantu w realnej sytuacji.
Niemniej jednak inspek-
cja pracy dopuszcza mozli-
wo$¢ zawarcia takiej umowy

z pracownica przebywajaca
na urlopie macierzynskim
w drodze wyjatku, kiedy
wykonywanie pracy nie za-
ktoca korzystania z urlopu,
a praca zwigzana jest z powierzeniem pracownicy innych zadan
niz wynikajace z zakresu normalnych obowiagzkéw (www.gazeta-
prawna.pl/amp/978346,praca-w-trakcie-ciazy-z-160-ograniczenia-
mi.html; dostep: 10.08.2018).

Umowa o prace na rzecz nowego
pracodawcy

Wskazane ograniczenia odnoszg sie jedynie do pracy na etacie
u dotychczasowego pracodawcy, a wiec w ramach kontynuacji
umowy o prace, na podstawie ktérej kobieta uzyskata prawo do
zasitku macierzynskiego. Nie zawiera sie w tym przypadku nowej
umowy o prace na czas urlopu rodzicielskiego, a do faczenia pra-
cy z korzystaniem z urlopu rodzicielskiego wystarcza wniosek pra-
cownicy skierowany do pracodawcy. Kobieta moze jednak podjac¢
prace na etacie uinnego pracodawcy, z ktérym do tej pory nie fa-
czyt jej stosunek pracy.

Kobieta w trakcie urlopu macierzynskiego moze przede wszyst-
kim $wiadczy¢ prace w przedmiotowej formie bez wzgledu na to,
w jakim okresie urlopu macierzynskiego, szeroko rozumianego,
znajduje sie. Umowe o prace z pracodawca nieudzielajacym ko-
biecie urlopu macierzynskiego moze ona zawrze¢ w kazdym cza-

sie przystugujacych jej (zasadniczo) 52 tygodni urlopu. Podjecie
pracy na podstawie umowy o prace z ,obcym” pracodawca nie
wywofa tez skutku w postaci proporcjonalnego zmniejszenia wy-
sokosci wyptacanego kobiecie zasitku macierzynskiego. Kobieta
otrzyma catos¢ zasitku macierzyniskiego w wysokosci obliczonej
przez ZUS oraz wynagrodzenie z tytutu umowy o prace. Nie musi
ona informowac dotychczasowego pracodawcy o podjeciu pracy
u nowego pracodawcy w czasie trwania urlopu macierzynskiego,
nie musi tez informowac nowego pracodawcy, ze aktualnie prze-
bywa na urlopie macierzynskim (e-prawopracy.pl/praca-w-trak-
cie-urlopu-macierzynskiego-rodzicielskiego; dostep: 10.08.2018).
Prowadyzi to wiec do pewnego paradoksu. Funkcjonowanie ogra-
niczen prawnych odnosnie do podjecia przez kobiete pracy w trak-
cie trwania urlopu macierzynskiego na podstawie umowy o pra-
ce bedzie zalezne od tego, u kogo kobieta zdecyduje sie podjac
prace. Jesli miatby to by¢ jej dotychczasowy pracodawca, kto-
ry urlopu macierzynskiego jej udzielit, wéwczas powrét kobie-
ty do aktywnosci zawodowej w ramach taczenia urlopu z praca
bedzie mozliwy dopiero po uptywie 20 tygodni i tylko w wymia-
rze maksymalnie 1/2 czasu pracy. Gdy jednak kobieta zdecyduje
sie na podjecie pracy zarobkowej na podstawie umowy o prace,

ale uinnego pracodawcy, wéwczas moze ona
zawrzed taka umowe nawet w trakcie pierw-
szych 20 tygodni tego urlopu i to na petny
etat. Zréznicowanie to nie wydaje sie uzasad-
nione i logiczne.

Wskazuje sie réwniez, ze przedmiotowe
rozwigzanie nie jest dla kobiety najkorzyst-
niejsze finansowo. Wigze sie to ztym, iz sktadki
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy
0 prace nowy pracodawca bedzie odprowa-
dzat jak w kazdym innym przypadku, bowiem
posiadanie innego tytutu do ubezpieczer spo-
tecznych nie ma tutaj znaczenia. Pracownica
otrzyma wiec wynagrodzenie w kwocie net-
to, po potraceniu wszystkich obcigzen. Zawar-
cie przez kobiete w tej sytuacji umowy o pra-
ce eliminuje mozliwos¢ skorzystania ze zbiegu
tytutéw do ubezpieczen. Paradoksalnie wiec
podjecie aktywnosci zawodowej przez kobie-
te w trakcie trwania urlopu macierzyrskiego
na podstawie umowy o prace jest rozwigza-
niem najmniej korzystnym.

Umowy cywilnoprawne

Kobieta korzystajaca z urlopu macierzynskie-

go moze réwniez podjac prace na podstawie

umoéw cywilnoprawnych, w szczegdlnosci

umowy zlecenia i umowy o dzieto, przy czym

nie ma znaczenia, czy umowe taka zawiera

zwilasnym pracodawcg, czy tez z zupetnie in-

nym podmiotem - skutki prawne zawsze sa bowiem analogicz-
ne. Kobieta moze podjac prace zarobkowa w dowolnie wybra-
nym przez siebie momencie, tj. bez wzgledu na to, czy dopiero
rozpoczyna urlop macierzynski, czy urlop ten juz jaki$ czas trwa
- nie funkcjonuja w tym wzgledzie zadne ograniczenia czasowe.
Réwniez i w tym przypadku osiaggane z tytutu umowy cywilno-
prawnej dochody nie powodujg zmniejszenia wysokosci otrzy-
mywanego przez kobiete zasitku macierzynskiego. Oprocz zasit-
ku macierzynskiego w wysokosci obliczonej przez ZUS otrzymuje
ona réwniez wynagrodzenie z tytutu umowy cywilnoprawnej. Nie
ma tu zadnych ograniczen co do wynagrodzenia czy czasu pracy.
Zasada jest, iz w przypadku zatrudniania przez pracodaw-

ce wihasnych pracownikéw na podstawie uméw cywilnopraw-
nych dla celéw ubezpieczeniowych osoby takie traktuje sie jak
pracownikéw (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych). Wiaze sie z tym obowiazek petnego osktadkowania
dodatkowych uméw cywilnoprawnych, tak jak ma to miejsce
w przypadku uméw o prace. W prezentowanej sytuacji mamy jed-
nak do czynienia z wyjatkiem od tej ogdlnej reguty (art. 9 ust. 1c
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Gdy pracodawca
zatrudni na podstawie umowy cywilnoprawnej wtasna pracow-

nice korzystajaca aktualnie z urlopu macierzynskiego, z tego ty-
tutu podlegac ona bedzie ubezpieczeniom na zasadach przewi-
dzianych dla konkretnego zawartego przez strony typu umowy.
[ tak np. w przypadku umowy zlecenia obligatoryjne jest podle-
ganie ubezpieczeniu zdrowotnemu i potracenie tej sktadki z wy-
nagrodzenia naleznego pracownicy. Ubezpieczenia emerytalne
i rentowe majg za$ charakter fakultatywny, w sytuacji gdy pod-
stawa osktadkowania (zasitek brutto) jest réwna przynajmniej wy-
sokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W efekcie wyna-
grodzenie ze zlecenia nie jest pomniejszane o sktadki emerytalna
i rentowy, a jedynie o sktadke zdrowotna. Zawierajagc umowe cy-
wilnoprawng, pracownica korzystajaca jednocze$nie z urlopu ma-
cierzynskiego otrzymywac bedzie zasitek macierzynski w petnej
wysokosci oraz wynagrodzenie z tytutu umowy cywilnoprawne;j,
pomniejszone jedynie o sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.
Jest to dla pracownicy rozwigzanie o wiele bardziej korzystne fi-
nansowo od wariantéw przedstawionych w dwéch poprzednich
punktach i czyni te forme aktywnosci zawodowej w czasie urlo-
pu macierzynskiego bardziej atrakcyjna.

Sytuacja wyglada analogicznie takze wéwczas, gdy kobieta
przed urodzeniem dziecka byta aktywna zawodowo jedynie na
podstawie umowy zlecenia i na tej tylko podstawie zostato jej
ustalone prawo do zasitku macierzynskiego.

Urlop macierzynski a dziatalnos¢
gospodarcza

W przypadku prowadzenia przez kobiete wytacznie dziatalno-
$ci gospodarczej nie wystepuje pojecie urlopu macierzynskie-
go, ale kobieta ma prawo do pobierania zasitku macierzynskie-
go, pod warunkiem optacania dobrowolnej sktadki chorobowej.
Po urodzeniu dziecka moze ona albo kontynuowac prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, albo tez zawiesic jg — sama decyduje
o tym, czy chce by¢ w czasie pobierania zasitku macierzynskiego
aktywna zawodowo, czy woli zrobic¢ sobie przerwe w pracy (po-
radnikprzedsiebiorcy.pl/-zasilek-macierzynski-a-dzialalnosc-go-
spodarcza; dostep: 10.08.2018).

Nie ma Zzadnych przeciwwskazan prawnych, aby kobieta
korzystajaca z urlopu macierzynskiego, a wiec do tej pory ak-
tywna zawodowo jedynie w ramach etatu badz na postawie
umowy zlecenia, dopiero woéwczas podjeta sie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zatozyta whasna firme.

W orzecznictwie powstata jednak swego czasu rozbieznos¢
dotyczaca kwestii osktadkowania oséb pozostajagcych w sto-
sunku pracy i korzystajacych z tego tytutu z urlopu macierzyn-
skiego i jednoczesnie prowadzacych w tym czasie dziatalnos¢
gospodarczg - stale lub nowo podjeta. Z jednej strony wskazy-
wano, ze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej pod-
czas korzystania z urlopu macierzyriskiego w ramach stosunku
pracy stanowi odrebny tytut do ubezpieczenia, rodzacy obowia-
zek optacania skfadek. Poglad taki wyrazit m.in. Sad Najwyzszy
w uchwale zdnia 23 maja 2006 r., sygn. akt Ill UZP 2/06, gdzie uznat,
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ze osoby, ktére w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub
urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i rbwnocze-
$nie prowadzg pozarolnicza dziatalno$¢, podlegajg ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia tej dzia-
falnosci. Na drugim biegunie znajdowaty sie zas orzeczenia, takze
Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 18 stycznia 2005 ., sygn. akt
I1 UK 128/04), gdzie wskazywano, ze korzystanie z urlopédw macie-
rzynskiego i wychowawczego w okresie pozostawania w stosunku
pracy wyfacza obowiazek ubezpieczenia z tytutu jednoczesnego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Dzi$ wiodaca pozycja drugiego z opisanych nurtéw orzeczni-
czych jest juz ugruntowana, co potwierdza m.in. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego wtodzizdnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1042/15
- poczynajac od 1 wrzesnia 2009 r. w przypadku zbiegu tytutéw
do obowiazkowych ubezpieczer emerytalnego i rentowych oséb
pobierajacych zasitek macierzynski lub zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego i jednoczesnie prowadzacych pozarolniczg dzia-
talnos¢ gospodarcza, osoby te podlegaja przedmiotowym ubez-
pieczeniom wytacznie z tytutu pobierania zasitku macierzynskie-
go lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. W praktyce
oznacza to, ze kobieta prowadzaca firme w okresie pobiera-
nia zasitku macierzynskiego lub rozpoczynajaca prowadzenie
dziafalnosci gospodarczej w czasie korzystania z urlopu macie-
rzyrskiego ma obowigzek optacania tylko sktadki zdrowotnej,
bez obcigzen emerytalno-rentowych, co jest dla niej niezwykle
korzystne finansowo. Podczas urlopu macierzynskiego sktadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowane sa z bu-
dzetu panstwa, bowiem zasitek macierzyniski stanowi podsta-
wowy tytut do ubezpieczenia.

Urlop macierzynski moze by¢ dla kobiety dobrym czasem
na otwarcie i rozwiniecie wtasnego biznesu. Po zakonczeniu
za$ urlopu macierzynskiego sama zdecyduje ona o dalszej ka-
rierze zawodowej, tj. 0 powrocie do pracy na etacie, skupieniu
sie na wtasnej dziatalnosci gospodarczej czy tez prébie pogo-
dzenia obu tych aktywnosci zarobkowych.

Bez kolidowania z celem urlopu

Kobieta w trakcie urlopu macierzyrskiego moze podja¢ dodatko-
wa prace, a mozliwosci w tym zakresie ma kilka. Warto jednak pa-
mieta¢, ze celem urlopu macierzynskiego jest stworzenie kobiecie
dogodnych warunkéw do powrotu do sit po porodzie oraz umoz-
liwienie jej zajecia sie dzieckiem w pierwszych miesigcach jego zy-
cia. Czesciowo korzystanie z urlopu macierzynskiego zostato ure-
gulowane jako obligatoryjne i kobieta po urodzeniu dziecka musi
wykorzysta¢ go w wymiarze co najmniej 14 tygodni (art. 180 § 4
k.p.). Mozna wiec zada¢ pytanie, czy zawieranie uméw o prace
badZ uméw cywilnoprawnych z kobietami w pierwszych 14 ty-
godniach urlopu macierzynskiego nie bedzie stato w sprzeczno-
4ci z intencja ustawodawcy. Wydaje sie, ze podejmowanie przez
kobiete i wykonywanie w tym czasie pracy powinno mie¢ charak-
ter wyjatkowy i nie kolidowac z celem urlopu macierzynskiego.

Z drugiej jednak strony wszelkie limity w wykonywaniu pracy
podczas urlopu macierzynskiego zostaty uregulowane w odnie-
sieniu tylko i wytacznie do urlopu macierzynskiego sensu stricto
i tylko przy pracy wykonywanej u wtasnego pracodawcy, dodat-
kowo wylacznie na podstawie faczacego strony stosunku pracy,
abstrahujac od stusznosci przyjecia takiego modelu. Obowigzu-
jace przepisy prawa nie ograniczaja zas w zaden sposéb podje-
cia pracy przez kobiete korzystajaca z urlopu macierzynskiego
u tego samego pracodawcy na innych podstawach prawnych, na-
wet w owych pierwszych 14 tygodniach urlopu macierzynskiego,
czy tez bez wzgledu na podstawe prawna u innych podmiotéw
rowniez w tym okresie.

W marcu 2018 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy ogtosita
przyjecie projektu nowego Kodeksu pracy, gdzie podstawa za-
trudnienia miaty by¢ albo umowy o prace, albo samozatrudnie-
nie (dziatalno$¢ gospodarcza), co wyeliminowatoby z rynku pracy
umowy cywilnoprawne. Stanowitoby to rewolucje dla catego ryn-
ku pracy, nie pozostatoby tez bez wptywu na mozliwosci podjecia
pracy kobiet korzystajacych z urlopu macierzynskiego. Do dnia pu-
blikagji niniejszego artykutu projekt nowego Kodeksu pracy nie zo-
stat procedowany przed organami ustawodawczymi. Kobiety ko-
rzystajace z urlopu macierzynskiego mogg wiec w obecnej chwili
korzystac z dotychczasowego catego wachlarza dostepnych wa-
riantow aktywnosci zawodowej w tym okresie.

mtodszy inspektor pracy Tomasz Musialik
OIP Katowice

Stamelarely

Dariusz Smolinski

bezpieczenstwa pracy

Wystarczy’fo przyréwnac stan istniejgcy do przepisu
i w razie niezgodnosci wydac¢ decyzje nakazowa ze
wskazaniem konkretnego paragrafu. Rozporzadzenia byty ni-
czym check-lista do kontroli warunkdw pracy w zakfadach i sta-
nowiskach pracy. Osobiscie nie podzielam tesknoty za minionymi
rozwigzaniami prawnymi z zakresu bhp. Uwazam wrecz, ze prze-
piséw bhp jest zbyt wiele i s zbyt szczegdtowe. Dostrzegam jed-
nak potrzebe tworzenia standardéw bezpieczenstwa opartych na
ocenie ryzyka zwigzanego z praca w poszczegdlnych branzach
i rodzajach prac. W Polsce niewatpliwie brakuje branzowych stan-
dardéw bezpieczenstwa pracy, ktére bytyby realnym wsparciem
przy projektowaniu proceséw pracy oraz kontroli warunkéw bhp.

Pierwsze rozwigzania

Historia wspétczesnego ustawodawstwa z zakresu bhp zaczeta sie
na przetomie XIX i XX wieku, kiedy panistwa wprowadzity pierwsze
regulacje prawne w tej dziedzinie. Byty one tworzone na zasadzie
nakazdéw lub zakazéw odnoszacych sie do bardzo szczegétowych
sytuadji, np. w zakresie zakazu stosowania bieli otowianej w pro-
cesie pracy'. Przepisy tego typu stosowano w réznych obszarach

odnoszacych sie do bezpieczeristwa maszyn, prowadzenia pro-
ceséw produkcyjnych, stosowania substancji chemicznych oraz
wymogow higieniczno-sanitarnych dla pracownikdow.

Szczegébtowe przepisy dotyczace konstrukcji i montazu oston,
zakazu stosowania okreslonych substancji chemicznych, uzywania
srodkéw ochrony indywidualnej przy wykonywaniu konkretnych
prac, a takze wyposazenia zaplecza higieniczno-sanitarnego sta-
ty sie standardem w potowie XX wieku. Dla kazdego procesu pra-
cy - na przykfad obrébki drewna, obrébki metalu, galwanizerni,
rolnictwa, przemystu spozywczego - byty tworzone szczeg6to-
we przepisy prawne. Powstata takze idea tworzenia tak zwanych
0gdlnych przepiséw bezpieczenstwa pracy, w ktérych ujmowa-
no wymogi powszechnie obowigzujace dla wszystkich branz2.
Tendencja ta obowiagzywata we wszystkich uprzemystowionych
panstwach w okresie industrializacji.

W latach 70.i80. XX wieku ustawodawstwo krajowe i miedzy-
narodowe nie nadazato z wydawaniem szczegétowych przepi-
s6w w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy. Coraz czesciej
przepisy nie przystawaty do aktualnie obowiazujacych trendéw
technologicznych. Zmiany w gospodarce zachodzity tak szyb-
ko, ze ustawodawca nie moégt odpowiednio szybko wydawac
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przepisow bhp bedacych reakcjg na te zmiany. Brakowato wielu
uregulowan dostosowanych do aktualnych osiggnie¢ nauki i tech-
niki. W przepisach wystepowaty archaiczne nakazy lub zakazy
zupetnie niedostosowane do aktualnie stosowanych technolo-
gii w przedsiebiorstwach. Podobna sytuacja wystepowata takze
w przypadku wymogoéw higieniczno-sanitarnych.

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, a takze niektére inne kraje
Unii Europejskiej juz w latach 80. przystapity do zmiany sposobu
tworzenia regulacji prawnych w obszarze bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zatozono, ze przepisy bhp nie majg by¢ jedynie reaktywng
forma oddziatywania na warunki pracy w zaktadach, lecz musza
by¢ stymulacja dziatan proaktywnych, ktére beda podejmowane
samodzielnie przez przedsiebiorcédw w celu zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu bezpieczerstwa pracy. Tym samym uznano,
Ze to przedsiebiorca jest zobowiazany do tworzenia przepiséw we-
wnatrzzaktadowych, ktére beda okresla¢ wymogi bezpieczenstwa
pracy przy wykonywaniu okreslonych prac w procesie produkcyj-
nym lub ustugowym. Na przedsiebiorce natozono obowiazek reje-
strowania wszystkich proceséw orazich oceny pod wzgledem wy-
stepujacych zagrozen zycia lub zdrowia pracujacych (tzw. ocena
ryzyka zawodowego). Wewnatrzzaktadowe instrukcje bhp opar-
te na ocenie ryzyka zawodowego staty sie podstawa zarzadzania
bezpieczenstwem w przedsiebiorstwie. Miaty one, co do zasady,
zastapic szczegdtowe przepisy wydawane przez panstwo. Uregu-
lowania krajowe miaty ograniczac sie jedynie do tworzenia ram
prawnych w obszarze bhp. Tak rozpoczat sie odwrét od szczego-
towych przepiséw w tym zakresie. Motywacjg do dziatan zwiaza-
nych z poprawg bezpieczefstwa pracy miaty by¢ zréznicowane
skfadki ubezpieczeniowe przedsiebiorstw w obszarze odszkodo-
wawczym w przypadku choréb lub wypadkdw zwiazanych z praca®.

Kraje Europy Zachodniej oraz Stany Zjednoczone nie pozo-
stawity jednak swoich przedsiebiorcéw z nowym problemem.
Praktycznie we wszystkich panstwach podjeto dziatania prawne
i organizacyjne majace na celu wsparcie przedsiebiorcow w reali-
zowaniu cigzacych na nich obowiazkéw zwiazanych z oceng za-
grozen w procesach pracy oraz wprowadzaniu bezpiecznych me-
tod pracy. Instytucje panstwowe oraz instytuty badawcze zostaty
zobowigzane do tworzenia standardéw bezpieczenstwa, ktére
beda mogty by¢ wykorzystywane przez przedsiebiorcow w pro-
wadzeniu wiasnych ocen ryzyka zawodowego. Nalezy tu przede
wszystkim wskazac standardy OSHA* i HSE®. W niektorych krajach,
np. w Niemczech, obowigzek ten zostat natozony na stowarzysze-
nia ubezpieczeniowe stanowigce podstawe systemu ubezpiecze-
nia pracownikéw w przypadku chordb lub wypadkéw przy pracy®.

Polska droga

Polski ustawodawca takze byt sSwiadom tego, ze nie jest w stanie
uregulowac szczegbtowymi przepisami wszystkich kwestii zwia-
zanych z bezpieczenstwem pracy. W polskich przepisach praktycz-
nie zawsze istniato odwotanie do zasad bezpieczenstwa. Pojawiato
sie dos$¢ duzo rozwazan naukowych i prawnych dotyczacych tego,

czym sa te zasady i jak nalezy je rozumie¢. Czesto podkreslano, ze
s3 to zasady powszechnie przyjete, takie jak chodzenie przodem
a nie tytem, wskazywano tez na tzw. madros¢ ludowg’. W innych
sytuacjach odwotywano sie, ze s to zasady okreslone w literatu-
rze lub w przepisach wewnatrzzaktadowych. Sad Najwyzszy wy-
rokiem z dnia 12 lipca 1958 r., sygn. akt 2Cr 1214/57, wskazat, ze
«2rédtem zasad bhp jest doswiadczenie zyciowe, ktdre nie musi
mied przymiotu powszechnego stosowania ani wymagac wiedzy
fachowej"8. Niezaleznie od tego juz w potowie XX wieku w Polsce
prébowano tworzy¢ pewne standardy bezpieczenstwa wykracza-
jace poza obszar przepisow bhp. Prym w tym wiodty zwigzki zawo-
dowe (CRZZ) oraz organizacje techniczne (gtéwnie NOT). Cyklicz-
nie pojawiaty sie r6znego rodzaju opracowania odnoszace sie do
bezpieczenstwa pracy w poszczegélnych branzach, na przyktad
w przemysle metalowym, budowlanym, chemicznym. Powsta-
waty cate biblioteczki z zasadami bhp. Nie mozna zapomniec tez
o normalizacji z drugiej potowy XX wieku, kiedy to wprowadzano
wiele uregulowan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nor-
my byty waznym elementem okre$lania zasad w obszarze bezpie-
czenstwa maszyn oraz ergonomii. Niestety obecnie zadna orga-
nizacja ani instytucja nie kontynuuje takich praktyk.

Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Ba-
dawczy oraz Panistwowa Inspekcja Pracy podejmuja rézne dzia-

tania majace na celu propagowanie zasad bezpieczenstwa pra-
cy. W szczegdlnosci nalezy tu wskazac portal wiedzy o bhp® oraz
kampanie informacyjne, takie jak ,Wigcz bezpieczenstwo przy ob-
robce drewna”". Jednak nie s to dziatania kompleksowe, czesto
dorazne i skierowane w okreslone obszary. Daleko nam do osig-
gniecia standardéw zachodniego sasiada.

Podstawowe zasady

Brak standardéw bezpieczenstwa jest problemem zaréwno dla
przedsiebiorcdw, jak i instytucji kontrolnych. Nie oznacza to jed-
nak, ze inspektorzy pracy sg ograniczeni brakiem szczeg6towych
przepiséw. Nalezy pamieta o podstawowej zasadzie oceny zagro-
zen wynikajacej z dyrektywy z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdro-
wia pracownikéw w miejscu pracy (89/391/EWG), w petni zaimple-
mentowanej do polskiego Kodeksu pracy. Pracodawca ma pro-
wadzi¢ ocene ryzyka zawodowego, a tym samym inspektor pracy
powinien w pierwszej kolejnosci odwotywac sie do wewnatrzza-
ktadowych dokumentéw zwigzanych z ocena ryzyka zawodowe-
go. Kontrola powinna uwzglednia¢ porédwnanie stanu faktyczne-
go z powszechnie obowigzujacym przepisem odnoszacym sie do
danej sytuacji (jesli taki obowiazuje) oraz z wynikami oceny ryzy-
ka zawodowego. Tym samym metodyka kontroli zawsze powin-

na by¢ oparta na bezposredniej wizytacji miejsca pracy. Wizytacja
ta powinna by¢ pierwszym i podstawowym elementem kontroli.
Dopiero po ogledzinach miejsca pracy, obserwacji sposobu wy-
konywania pracy oraz ewentualnej rozmowie z pracownikamiin-
spektor pracy powinien ustali¢, czy przedsiebiorca dokonat oce-
ny zagrozen wystepujacych w danym procesie pracy, a jesli tak,
to jakie zagrozenia zidentyfikowat i jakie podjat dziatania profi-
laktyczne''. Analiza dokumentacji z oceny ryzyka zawodowego
oraz procedur bezpieczenstwa wynikajacych z tej oceny (w tym
instrukgji bhp) powinna by¢ zatem dziataniem wtérnym. W przy-
padku stwierdzenia przez inspektora pracy, ze ocena ryzyka za-
wodowego nie uwzglednia jakiegos istotnego zagrozenia lub
nieprawidtowo je szacuje, inspektor moze nakaza¢ wprowadze-
nie dziafar zapobiegawczych i korygujacych. W okreslonych sy-
tuacjach, prowadzac kontrole, musi w celach dowodowych prze-
prowadzi¢ we wiasnym zakresie szacowanie ryzyka zwigzanego
z konkretnym zagrozeniem'. Analiza ryzyka zwigzanego z praca
jest wystarczajacym uzasadnieniem do wydania decyzji naka-
zowej w celu eliminacji zagrozenia zycia lub zdrowia pracujace-
go lub innej osoby zagrozonej prowadzonym procesem pracy'.

Przyktadem moga by¢ np. prace budowlane na nabrzezach. Za-
den przepis nie reguluje tej kwestii pod wzgledem bezpieczen-
stwa pracy. Brak tu uregulowan w zakresie balustrad, stosowania
srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych przed upadkiem do
wody oraz stosowania kamizelek ratunkowych chroniagcych przed
utonieciem. Jednakze nawet niewyspecjalizowana w tematyce
bezpieczenstwa pracy osoba zauwazy, ze istniejg przy tych pra-
cach zagrozenia zycia lub zdrowia pracujacych. Z tego powodu
konieczne sa rozwigzania analogiczne jak w przypadku pracy na
wysokosci w zakresie ograniczenia dostepu do miejsc, z ktérych
moze nastapi¢ upadek do wody. Konieczne jest takze wyposaze-
nie pracownika pracujacego np. na krawedzi nabrzeza w sprzet
ochrony indywidualnej ograniczajgcy mozliwo$¢ wpadniecia do
wody lub sprzet ratunkowy w przypadku zaistnienia takiej sytu-
acji. Oczywiscie dla inspektora tatwiej bytoby, gdyby w rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét bu-
dowlanych uregulowano te kwestie, wprowadzajac zapisy analo-
giczne jak w przypadku upadku z wysokosci. Jednak zwykte sza-
cowanie ryzyka, chocby zgodnie z polska norma'®, wskazuje, ze
konieczne jest stosowanie srodkéw zapobiegawczych upadkowi
i utonieciu. Wynika to z faktu, ze upadek do wody moze skutko-
wac utonieciem, gdy woda jest gteboka, zimna i wystepuja pra-
dy wodne, a wiec ciezkos¢ nastepstw moze by¢ duza. Prawdopo-
dobienstwo ich wystapienia nalezy okresli¢ na poziomie $rednim,
a nawet duzym, jesli pracownik wykonuje np. prace montazowe
W pozycji wymuszonej, bezposrednio na krawedzi wysokiego na-
brzeza portowego. Oznacza to, ze ryzyko jest na poziomie niedo-
puszczalnym i konieczne jest podjecie natychmiastowych dzia-
tan korygujacych lub zapobiegawczych. Podstawa prawna bedzie
tu art. 207 § 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 2092 § 2 pkt. 1, art. 2376 § 1
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Przypisy:

Kodeksu pracy oraz w zwiazku z § 39 ust. 1i § 40 ust. 2 ogdlnych
przepisow bhp -z uwagi na brak srodkéw ochrony zbiorowej lub
indywidualnej w postaci szelek z linkg ograniczajacag mozliwos¢
wypadniecia poza obrys nabrzeza i kamizelki ratunkowej. Nawet
jesli praca nie wymaga zblizania sie do samej krawedzi nabrzeza,
€0 0znacza, ze prawdopodobienstwo nastepstw jest mate, z uwa-
gina to, ze wynikowe ryzyko bedzie na poziomie srednim, wyma-
gane jest podjecie dziatan, ktorych celem jest zmniejszenie ryzyka
zawodowego. Dlatego wydanie decyzji nakazowej na wykonanie
balustrad ograniczajacych dostep do strefy niebezpiecznej jest
uzasadnione. Podobnie jak w poprzednim przypadku podstawa
prawna zostanie ograniczona do przytoczenia art. 207 § 2 pkt 3
k.p., wzwiazku z § 39 ust. 1 ogdInych przepiséw bhp oraz § 20 roz-
porzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robdt budowlanych.

Musimy sie przyzwyczaic, ze nie na wszystko znajdziemy aktual-
nie szczegdtowy przepis. Coraz czeéciej bedziemy musieli opierac
sie na ocenie ryzyka zawodowego, szczegdlnie ze nic nie wskazu-
je na to, abysmy szybko uzyskali dostep do kompleksowo opra-
cowanych standardéw bezpieczenstwa i higieny pracy; chocby
takich jak procedura C480 niemieckiego ubezpieczyciela branzy
budowlanej Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft'™.

nadinspektor pracy Dariusz Smoliaski
OIP Gdarnisk, Oddziat w Stupsku

1. Co ciekawe, rozporzadzenie (majace moc ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 czerwca 1927 r. w sprawie produkgji,
przywozu i uzywania bieli otowianej, siarczanu otowiu oraz innych zwiagzkéw otowiu obowiazuje do dzi$ w niezmienionej formie.

2. W Polsce byto to rozporzadzenie Ministréw: Pracy i Opieki Spotecznej, Zdrowia, Przemystu, Odbudowy, Administracji Publicznej
oraz Ziem Odzyskanych z dnia 6 listopada 1946 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, Skarbu, Sprawie-
dliwosci, Oswiaty, Rolnictwa i Reform Rolnych, Komunikacji, Poczt i Telegraféw, Lesnictwa oraz Aprowizacji i Handlu o ogéinych
przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.z 1946 r., nr 62, poz. 344).

3. Wréznych krajach ta zasada byta wprowadzana w oparciu o istniejace tam systemy prawne. W Polsce wprowadzono ten element
stymuladji rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procen-
towej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawo-

dowych iich skutkdéw.

4. Zob. www.osha.gov/law-regs.html oraz www.osha.gov/Publications/3347-polish.pdf.

5. Zob. www.hse.gov.uk/risk/index.htm oraz www.hse.gov.uk/pubns/polish/law-polish.pdf.
6. Zob. www.bghm.de/arbeitsschuetzer/gesetze-und-vorschriften/informationen.

7. Zob. www.bhp.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/najpierw-byly-zasady-bhp.

8. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill PK 146/15.

9. Zob. serwis ,BHP Info” na www.ciop.pl.
10. Zob. www.bhpnatak.pl

11. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nie wszyscy inspektorzy posiadaja taka umiejetnos¢, w niektdrych sytuacjach powinni wiec
by¢ wspierani w tym zakresie przez specjalistéw i akredytowane laboratoria zgodnie z art. 23 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 kwiet-

nia 2007 r.o PIP.

12. D. Smolinski, Wstrzymanie roboét, ,Inspektor Pracy” 2001, nr 4, str. 8-10.
13. PN-N-18002:2011 Systemy zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy - Ogélne wytyczne do oceny ryzyka zawodowego.

14. Zob. www.bgbau-medien.de/bausteine/c_480/c_480.htm.

~Wiacz bezpieczenstwo przy
obrébce drewna”, pod takim
tytulem zorganizowano

11 wrzesénia 2018 roku,
podczas odbywajacych sie

w Poznaniu Miedzynarodowych
Targow Maszyn i Narzedzi

dla Przemystu Drzewnego

i Meblarskiego ,DREMA 2018”",
seminarium poswiecone
problematyce bezpieczenstwa
pracy przy obrébce drewna.

Panstwowa Inspekcja Pracy

na targach DREMA 2018

Rozpoczynajqc seminarium, Andrzej Kwalinski, zastepca
gtéwnego inspektora pracy, wskazat na znaczenie podej-

mowanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy dziatar prewencyj-
nych, jako narzedzia poprawy warunkéw pracy w matych i $rednich
firmach. Dyrektor Departamentu Prewendji i Promocji Gtéwnego
Inspektoratu Pracy Zbigniew Kowalczyk przedstawit zatozenia
kampanii ,Wtacz bezpieczenstwo przy obrébce drewna!”. Z ko-
lei dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspek-
toratu Pracy Jakub Chojnicki zaprezentowat efekty zintegrowa-
nych dziatan kontrolnych i prewencyjnych adresowanych do firm
zajmujacych sie obrobka drewna. W drugiej czesci seminarium
starszy inspektor ds. BHP z Wytwaorni Parkietéw Dabex z Grodzi-
ska Wlkp. Danuta Wiodarczyk przedstawita doswiadczenia i ko-
rzysci uczestnictwa pracodawcy w programie prewencyjnym PIP.
Nadinspektor pracy Wtodzimierz Labanowski z Okregowego In-
spektoratu Pracy w Olsztynie w swoim wystapieniu wskazat na
gtéwne aspekty bezpieczenstwa pracy w kontekscie eksploatacji
maszyn do obrébki drewna. Seminarium zakonczyto wystapienie
starszego inspektora pracy z OIP w Poznaniu Romualda Liszkow-
skiego na temat wptywu niewtfasciwej organizacji pracy oraz za-
chowan ludzkich na zagrozenia zawodowe i wypadki przy pracy.

Mitym akcentem podczas uroczystego otwarcia Targéw byto
wreczenie przyznawanej przez Miedzynarodowe Targi Poznan-
skie Panstwowej Inspekcji Pracy nagrody specjalnej — statuetki
dla kampanii ,Wiacz bezpieczenstwo przy obrébce drewna” za
inspirowanie i wspieranie pracodawcéw w dziataniach na rzecz

poprawy bezpieczenstwa pracy. Nagrode z rak prezesa Miedzy-
narodowych Targéw Poznarskich Przemystawa Trawy oraz pre-
zesa Zarzadu Producentéw Maszyn, Urzadzen do Obrébki Drew-
na DROMA Andrzeja Pétrolniczaka odebrat zastepca gtéwnego
inspektora pracy Andrzeja Kwalifski.

Na zorganizowanym przez Panstwowa Inspekcje Pracy stoisku
przygotowano okolicznosciowa prezentacje multimedialng po-
$wiecona bezpieczenstwu pracy przy obrébce drewna. Duzym
zainteresowaniem os6b odwiedzajacych stoisko cieszyty sie ma-
teriaty informacyjno-promocyjne wydane naktadem Panstwo-
wej Inspekdji Pracy oraz udzielane przez inspektoréw pracy po-
rady prawne i techniczne.

gtéwny specjalista Jacek Strzyzewski
OIP Poznan
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Roman Charkiewicz

Technika

Do okregowego inspektoratu pracy w Biatlymstoku wptyneta
skarga, w ktorej pracownica poinformowalta, ze ulegta wypadkowi
na stanowisku pracy przy obstudze maszyny do zgrzewania torebek
z folii, a pracodawca zamierza ukry¢ wypadek.

Wymagania zasadnicze
Rozbieznosci pomiedzy teorig a praktyka

P racodawca nie chciat przeprowadzi¢ postepowania powy-
padkowego, przez co pracownica zostata pozbawiona swiad-

czen powypadkowych. 37-letnia kobieta stracita trzy palce prawej
reki podczas obstugi zgrzewarki model KTS 32/9, wyprodukowa-
nej w 2016 r. przez firme KWEEN B LTD z Tajwanu.

Zgrzewarka zostata sprowadzona przezimportera, ktory ma sie-
dzibe w Polsce. Posiadata oznakowanie znakiem CE oraz deklaracje
zgodnosci. Mimo to nie spetniata wymagan zasadniczych. W stre-
fie roboczej zgrzewarki znajdowato sie wiele podzespotéw, ktére
W czasie pracy stwarzajg zagrozenie - pochwycenia, wciggniecia,
zmiazdzenia konczyn gérnych operatora — w tym watki zacisko-
we dociskane jeden do drugiego, przeznaczone do ciggniecia fo-
lii, zainstalowane z tylu maszyny i przed zespotem odcinajacym.
Watki z géry zostaty ostoniete ostong stata, wykonano ja jednak
bez zapewnienia odlegtosci bezpieczenstwa, zapobiegajacej sie-
ganiu rekami do stref niebezpiecznych. Ostona nie ostaniata miej-
sca pochwycenia stwarzanego przez obracajace sie watki.

Aby zabezpieczy¢ operatordw, strefe niebezpieczng ostonie-
to obudowa stata. W obudowie wykonano okna dostepu z osto-
nami ruchomymi wyposazonymi w blokady, ktore uniemozliwiaty
wigczenie maszyny w trybie pracy automatycznej przy otwartych
ostonach oraz powodowaty wytaczenie ruchéw niebezpiecznych
w strefie roboczej po otwarciu oston.

Wylaczenie pracy automatycznej

Producent wyposazyt maszyne w tryb nastawczy, ktéry umozli-
wiat wprowadzanie folii do strefy roboczej maszyny przez okna
dostepu po otwarciu oston ruchomych. Aby zabezpieczy¢ opera-

tora przed zagrozeniem pochwycenia rak przez watki zaciskowe
w czasie wprowadzania folii pomiedzy watki, maszyne wyposazo-
no w sterowanie z podtrzymywaniem jedna reka - jego wtaczenie
powodowato wytgczenie trybu pracy automatycznej i deaktywa-
cje blokad oston ruchomych oraz zwolnienie predkosci obrotowej
watkéw w stosunku do ich predkosci w trybie pracy automatycz-
nej. W czasie kontroli przeprowadzono pomiar predkosci obroto-
wej watkdw oraz ich predko$¢ obwodowa — predko$¢ pochwyce-
nia. Pomiary wykazaty, ze predko$¢ nabiegania watkéw na siebie
w miejscu pochwycenia wynosita 73 mm/sek. Zastosowany przez
producenta srodek ochronny nie zabezpieczat operatora maszyny
przed zagrozeniem pochwycenia, wciggniecia i zmiazdzenia reki
przez watki zaciskowe w czasie wprowadzania folii.

W dostarczonej instrukgji obstugi zidentyfikowano zagrozenie
stwarzane przez watki zaciskowe i zawarto ostrzezenie, ze watki
podczas wprowadzania folii mogg wywierac bardzo silny nacisk
i z fatwoscia uwiezi¢ oraz zmiazdzy¢ dton. W instrukgji nie poda-
no natomiast procedur nastawiania maszyny (nie opisano sposo-
bu wprowadzania folii do strefy roboczej), gdy musi to by¢ wyko-
nane przy otwartych ostonach.

Wymagania bezpieczenstwa dla maszyn do wytwarzania wor-
kéw i toreb z folii zostaty zawarte w normie zharmonizowanej PN-
-EN 15067:2009 Maszyny do przetwdrstwa tworzyw sztucznych
i mieszanek gumowych — Maszyny do wytwarzania workéw i to-
reb z folii - Wymagania bezpieczenstwa, zharmonizowanej z dy-
rektywa nr 2006/42 WE, ktdra przywotat w deklaracji zgodnosci
producent maszyny. Zgodnie z pkt 5.2.7 PN-EN 15067:2009, je-
zeli podczas nastawiania maszyny wymagana jest deaktywacja
blokad oston ruchomych, nastawianie maszyny w ruchu dopusz-

czalne jest tylko przy zastosowaniu urzadzenia oburecznego ste-
rowania. Producent nie wyposazyt maszyny w takie urzadzenie
ochronne badz inne, ktdre powinno zapewnic podczas nastawia-
nia poziom bezpieczenstwa nie nizszy niz urzadzenie sterowania
oburecznego. Importer maszyny po sprowadzeniu jej z Tajwanu,
a przed wprowadzeniem do obrotu na terenie Polski, nie dosto-
sowat jej do wskazanych wymagan zasadniczych.

Przyczyny wypadku

Poszkodowana pracownica wprowadzata prawa reka folie pomie-
dzy watki zaciskowe, a jednoczesnie lewa wiaczyta ruch obrotowy
watkéw urzadzeniem sterowniczym podtrzymywanym. Obraca-
jace sie watki pochwycity i wciggnety prawa reke. Poszkodowana
puscita przycisk sterowniczy, watki zatrzymaty sie po wciggnieciu
palcéw na diugos¢ okoto 70 mm, co spowodowato ich zmiazdzenie.

Inspektor pracy ustalit, ze przyczyng wypadku byto dopuszcze-
nie do uzytku zgrzewarki do folii bez urzadzen ochronnych, kt6-
re powinny zabezpieczy¢ operatora przed pochwyceniem i wcia-
gnieciem rak przez watki zaciskowe, w czasie wprowadzania folii
pomiedzy watki. Odpowiedzialnoscig za wypadek obcigzyt im-
portera maszyny. Uznat réwniez, ze zidentyfikowanie nieprawi-
dtowosci w budowie maszyny, ktére doprowadzity do wypadku,
wymagaty specjalistycznej wiedzy z zakresu bezpieczernstwa bu-
dowy maszyn, w tym znajomosci norm zharmonizowanych. Dla-
tego pracodawca, ktéry w dobrej wierze kupit maszyne oznako-
wang znakiem CE z deklaracja zgodnosci i instrukcjg obstugi, nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za wypadek.

Na podstawie ogledzin maszyny stwierdzono réwniez, ze w ma-
szynie wystepowaty inne strefy niebezpieczne stwarzajace zagro-
zenie pochwycenia i zmiazdzenia rak operatora:

- w miejscu nabiegania ta$my przenosnika tasmowego na wa-

tek prowadzacy na stanowisku odbioru torebek,

- w strefie roboczej noza odcinajacego torebki,

- w strefie zgrzewania torebek,

- w strefie roboczej watkow zaciskowych dostepnych z tytu

maszyny niechronionych obudowa,

- w strefie roboczej przektadni pasowej przekazujacej naped

zsilnika na poszczegdlne podzespoty.

Konsekwencje

Po przeprowadzeniu kontroli maszyny inspektor pracy wydat
decyzje nakazujaca pracodawcy wstrzymanie jej eksploatacji do
Czasu wyposazenia w wymagane ostony, ktére uniemozliwia ope-
ratorowi dostep do stref niebezpiecznych w czasie pracy maszyny.

1. Zgrzewarka model KTS 32/9. Strzatka zaznaczono otwor dostepu do strefy
roboczej watkow zaciskowych po otwarciu ostony ruchomej.

2. Ostona po uniesieniu do pozycji zadziatania ostony na czujnik blokady.

3. Wytacznik zamontowany zamiast blokady

4. Watki zaciskowe i watki przekazu mocy w tylnej czesci maszyny.
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5. Ostona zamontowana w miejscu nabiegania tasmy na watek prowadzacy. Strzatka
zaznaczono miejsce dostepu do strefy pochwycenia po ominieciu ostony.
6. Ostona zamontowana w miejscu nabiegania tasmy na watek prowadzacy.
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Pracodawca powotat zespét powypadkowy, ktéry przepro-
wadzit postepowanie i uznat wypadek za wypadek przy pracy.
W zwiazku z niezgtoszeniem cigzkiego wypadku przy pracy okre-
gowemu inspektorowi pracy pracodawca zostat ukarany manda-
tem karnym w wysokosci 2000 zt.

W odniesieniu do importera maszyny inspektor pracy ztozyt
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa polegajacego na wprowadzeniu do obrotu wyrobdw nie-
zgodnych z zasadniczymi wymaganiami, tj. przestepstwa z art. 45,
46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz.U.z 2014 r. poz. 1645 z p6zn. zm.). Do importera maszyny wy-
stano réwniez pismo dotyczace dobrowolnego usuniecia w ma-
szynie niezgodnosci z wymaganiami zasadniczymi. Importer nie
kwestionowat ustalen inspektora pracy i bez zwtoki wyposazyt ma-
szyne w uktad sterowania oburecznego oraz dodatkowa ostone
w miejscu nabiegania watkéw zaciskowych na siebie, co spowodo-
wato wyeliminowanie zagrozenia, ktére byto przyczyna wypadku.

Usuwanie pozostatych niezgodnosci z wymaganiami zasadni-
czymi zajeto importerowi maszyny po6t roku. W okresie od czerwca
2017 r. do stycznia 2018 r. trzykrotnie usuwat niezgodnosci z wy-

maganiami zasadniczymi, poniewaz stosowane
w tym czasie rozwigzania byty kwestionowane
przez inspektora pracy. W czasie trzech kontro-
li maszyny inspektor kwestionowat zastosowane
rozwigzania posrednie, m.in. sposéb zabezpie-
czania strefy niebezpiecznej w miejscu nabiega-
nia tamy na beben prowadzacy. Zamontowane
przez importera ostony nie wyeliminowaty istnie-
jacego zagrozenia pochwycenia rak przez tasme,
awygenerowaty dodatkowe zagrozenie przygnie-
cenia korczyn gérnych operatora pomiedzy wat-
kiem a ostonami.

Inspektor pracy kwestionowat réwniez sposéb
wykonania oston, rodzaj blokad zastosowanych
w ostonach ruchomych i miejsce ich montazu. Osto-
ne ruchoma zabezpieczajaca przed dostepem do
strefy pracy noza odcinajacego poszczegdine to-
rebki wykonano bez zapewnienia odlegtosci bezpie-
czenstwa, co zapobiegtoby sieganiu rekami do stref nie-
bezpiecznych. Zamiast blokady zamontowano wyfgcznik
kraricowy niespetniajacy wymagan zasadniczych zawar-
tych w normie zharmonizowanej PN-EN ISO 14119:2014-03
Bezpieczenstwo maszyn - Urzadzenia blokujgce sprzezo-
ne z ostonami — Zasady projektowania i doboru. Wytacz-

nik nie zostat oznakowany znakiem CE.

Blokade zamontowano w taki sposob, ze wylgczata ruch
niebezpieczny maszyny dopiero po podniesieniu ostony
do pozycji pionowej. Rozpoczecie otwierania ostony nie

powodowato jednoczesnie wystania sygnatu zatrzymania maszy-
ny. Istniata mozliwo$¢ otwarcia ostony i siegniecia koriczyna gor-
na do strefy pracy noza.

Podsumowanie

Po ztozeniu zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa przez importera zgrzewarki inspektor pracy
dwukrotnie byt przestuchiwany przez policje oraz trzykrotnie przez
prokuratora. Szczegoélnie trudne byto przekonanie prokuratora, ze
importer wprowadzajacy do obrotu na terytorium paristwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej maszyne pochodzacg z krajow trze-
cich ponosi odpowiedzialnos¢ za jej budowe niezgodna z wyma-
ganiami zasadniczymi, na réwni z jej producentem.

Prokurator skierowat do sadu akt oskarzenia w stosunku do
importera maszyny, a pracodawca uzytkownik zgrzewarki wysta-
pit do importera z wnioskiem o zwrot wptaconych rat leasingu za
maszyne za okres od czerwca 2017 do stycznia 2018, gdy maszy-
na nie byfa uzytkowana, poniewaz pracodawce obowigzywata
decyzja inspektora pracy.

nadinspektor pracy Roman Charkiewicz
OIP Biatystok

Bezpieczenstwo pracy

Odrzut

materiatu
przy obstudze obrabiarek do drewna

Jacek Zeranski

Obrabiarki do drewna to jedne z najniebezpieczniejszych maszyn, a urazy, ktére
powoduja, czesto eliminuja pracownikéw z wykonywania dotychczasowych zawodoéw.
Zdarzeniem generujacym wiele wypadkoéw jest odrzut obrabianego materiatu, ktory
dla operatorow moze by¢ tragiczny w skutkach.

Artykui przedstawia okolicznosci
i analize przyczyn trzech wypadkéw
przy obrabiarkach do drewna, do ktérych
doszto na terenie wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego. W wyniku tych zdarzen
pracownicy poniesli smier¢ lub doznali
ciezkich obrazen ciata wskutek uderzenia
przez obrabiany element.

Uderzenie w glowe

Ofiarg wypadku byt 55-letni pracownik ob-
stugujacy pilarke do drewna, ktéry zostat
uderzony w gtowe fragmentem obrabianej
deski. Inspektor pracy badajacy zdarzenie
stwierdzit, ze gtéwna przyczyna wypad-
ku byto eksploatowanie maszyny bez kli-
na rozszczepiajacego, co doprowadzito do
odrzutu obrabianego materiatu. Inspektor
skierowat do prokuratury zawiadomienie
o0 podejrzeniu popetnienia przez pracodaw-
ceikierownika zaktadu przestepstw okre-
$lonych w art. 155 i 220 Kodeksu karnego.

Okolicznosci wypadku
Poszkodowany byt zatrudniony na stanowi-
sku trakowego. W dniu wypadku, w zwigz-

ku z brakiem pracy na traku, otrzymat od
kierownika zakfadu polecenie wykonywa-
nia pracy na suszarni oraz wycinania, wraz
zinnym pracownikiem, desek z odpaddéw
(ofliséw) z traka, na pile tarczowej ofliso-
wej. Przez 6 godzin pracownicy na prze-
mian pracowali w suszarni i wycinali deski
na pilarce. Przed godzing 18.00 ponownie
przeszli na stanowisko pity i zaczeli cig¢ ofli-
sy. Poszkodowany pracowat od strony po-
dawczej, uktadat deski na stole pity i pod-
porce, a nastepnie wprowadzat je na pite
- az do momentu ich pochwycenia przez
beben uktadu posuwowego pilarki. Drugi
z pracownikéw pracowat od strony odbio-
ru, odbierati odktadat przeciete elementy.
Wedtug jego zeznania do wypadku doszto
po przecieciu okoto 10 ofliséw. Odktada-
jac kolejng deske, spostrzegt, ze poszkodo-
wany lezy nieruchomo na posadzce przed
obrabiarka. Na czole miat $lad po uderze-
niu, lezat na wznak, nie ruszat sie i nie da-
wat oznak zycia. Dopiero po chwili zaczat
oddychac. Wezwano pogotowie ratunko-
we, a nastepnie smigtowiec, ktéry zabrat
poszkodowanego do szpitala, gdzie prze-
prowadzono operacje. Niestety poszkodo-

wany zmart nastepnego dnia w wyniku
odniesionych obrazen - pekniecia czasz-
ki i urazu mozgu.

Ustalenia inspektora

Do wypadku doszto podczas obstugi pity
tarczowej oflisowej, typ OFT 450, rok pro-
dukgji 1998. Wedtug informacji przekaza-
nych inspektorowi przez pracodawce, pita
ta zostata zakupiona jako maszyna uzywa-
na i nie byta przez dtugi czas uzytkowana.
Jej eksploatacje w zaktadzie rozpoczeto
rok przed wypadkiem. Inspektor dokonat
szczegotowych ogledzin pilarki dzier po
wypadku. Stwierdzit miedzy innymi, Ze ele-
menty sterowania maszyny, tj. dwa wigcz-
niki/wytaczniki, s usytuowane na korpusie
maszyny z prawej strony, patrzac od stro-
ny podawczej. Jeden wigcznik/wytacznik
niezaleznie uruchamia naped tarczy pity,
a drugi uruchamia/wyfgcza naped bebna
ukfadu posuwu. Oba wiaczniki/wylaczni-
ki maja naped mechaniczny i przy zani-
ku zasilania nie zmieniaja swojego stanu
(wylaczenie zasilania nie powoduje przej-
$cia wytacznika w stan wytaczenia, stad
po powrocie zasilania ponownie nastepuje
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wiaczenie ruchu maszyny. Z powodu prze-
dtuzki stotu wymienione urzadzenia steru-
jace byty faktycznie poza zasiegiem opera-
tora podajacego materiat (stojacego z lewej
strony maszyny). Maszyna nie byta wypo-
sazona w wytacznik/wyfaczniki zatrzyma-
nia awaryjnego lub linki bezpieczenstwa,
umozliwiajace wytaczenie maszyny w sy-
tuacji niebezpiecznej.

W ocenie inspektora pracy, z uwagi na
fakt, ze maszyna pracowata przy recznym
podawaniu i odbieraniu elementéw, zasto-
sowanie wylacznikéw zatrzymania awa-
ryjnego byto zasadne w szczegdlnosci po
stronie podawczej, gdzie nie mozna wyklu-
czy¢ryzyka pochwycenia konczyny gérnej
pracownika przez trzpienie bebna ukfadu
posuwowego.

Na wrzecionie obrabiarki byta zato-
zona tarcza o $rednicy @ 500 mm. Szero-
kos¢ zebdw tnacych tarczy (wykonanych
zweglikow spiekanych) wynosita 4,5 mm,
a grubos¢ rdzenia tarczy 2,9 mm. Wyso-
kos$¢ tarczy nad ptaszczyzng stotu miata
173 mm. Za tarczg pity zamocowano klin
rozszczepiajacy. Odlegtosc od poczatku kli-
na do obwodu tarczy w pfaszczyznie sto-
tu wynosita 23 mm. Z kolei wysokos¢ kli-
na nad ptaszczyzna stotu wynosita 96 mm,
ajego grubosc 2,5 mm. Wedtug inspektora
pracy, zastosowany w pilarce klin byt nie-
prawidtowy (ewentualnie nieprawidtowo
ustawiony) w stosunku do uzywanej tar-
Czy, poniewaz:

- zamocowano go za daleko od ob-
wodu tarczy - odlegto$¢ od punktéw ob-
wodu tarczy do punktéw poczatku klina
(mierzac wzdtuz promienia pity) nie po-
winna by¢ wieksza niz 8 mm (a wynosita
okoto 23 mm);

- byt zbyt niski w stosunku do uzywa-
nej tarczy — powinien mie¢ wysokos¢ niz-

Wypadek pierwszy:

1. Obrabiarka, przy ktérej doszto do wypadku.

2. Zblizenie na strefe cigcia pity. Na pile jest za-
tozona tarcza o $rednicy @ 500 mm, wysokosc tar-
czy nad stotem 17,3 cm; za tarcza pity jest widocz-
ny klin rozszczepiajacy, ktory zostat zamocowany

szg od wysokosci tarczy o okoto 2 mm (wg
PN-79/D-60251); stad przy wysokosci tar-
czy nad stotem 173 mm, klin powinien
mie¢ wysoko$¢ okoto 171 mm, a nie 96 mm;

- jego grubos¢ byta zbyt mata w sto-
sunku do grubosci rdzenia tarczy (wg PN-
-EN 1870-1 pkt 5.2.5.), klin powinien mie¢
grubos¢ zawartg pomiedzy gruboscia tar-
czy pity i rzazu; stad jego grubos¢ powinna
wynosi¢ co najmniej 2,9 mm, a nie 2,5 mm.

Posuw w pilarce byt realizowany przez
obrét bebna z zabierakami/trzpieniami.
Beben byt dociskany w kierunku prowad-
nicy mechanicznie, tj. przy uzyciu stalowej
sprezyny. Element podany na stét pilarki
i oparty o prowadnice byt nastepnie doci-
skany trzpieniami do prowadnicy i prze-
suwany w kierunku pity. Zabieraki przesu-
wajace elementy wzdtuz prowadnicy byty
usytuowane na bebnie do wysokosci oko-
to 8,5 cm nad stotem.

Ukfad posuwowy pilarki petnit rowniez
role zabezpieczenia przed odrzutem ma-
teriatu (zmniejszat prawdopodobienstwo
odrzutu), gdyz blokowat strefe, przez kt6-
ra mogto dojs¢ do odrzutu. Jak ustalit in-
spektor, w dniu wypadku doszto do rozsz-
czepienia sie przecinanej deski, a nastepnie
jej fragment zostat najprawdopodobniej
odrzucony nad strefg docisku i przesuwu
mechanizmu posuwowego. Beben w cze-
$ci nieroboczej byt ostoniety ostong sta-
ta wykonana z blachy. Wedtug inspekto-
ra, ostona ta nie zabezpieczata w sposéb
skuteczny przed mozliwoscia pochwyce-
nia koriczyny goérnej pracownika podaja-
cego materiat.

Niespdjnosc zeznan

Z udostepnionego przez policje protoko-
tu z ogledzin oraz dokumentacji fotogra-
ficznej wykonanej bezposrednio po zaist-

zbyt nisko w stosunku do tarczy (wysokosc klina
nad stotem 9,6 cm); widoczny na zdjeciu klin zostat
zainstalowany juz po wypadku.

3. Strona odbiorcza pity. Na stole ustawiona jest
deska, przy cieciu ktorej doszto do odszczepie-

nia i odrzucenia elementu o wysokosci okoto 2 cm
(zdjecie pogladowe - w dniu wykonania zdjecia na
obrabiarce byta zatozona inna pita tarczowa niz

nieniu wypadku inspektor pracy stwierdzit,
ze w dniu zdarzenia pilarka obstugiwana
przez poszkodowanego nie miata zainstalo-
wanego zadnego klina rozszczepiajacego,
co oznaczato, ze po zaistnieniu wypadku,
a przed podjeciem kontroli przez inspek-
tora, w stanie technicznym pity dokona-
no nieuprawnionej zmiany poprzez zain-
stalowanie klina. Fakt eksploatadji pilarki
bez klina rozszczepiajacego stanowit na-
ruszenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 .
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przy obstudze obrabiarek do drewna
(Dz.U. Nr 36, poz. 409) oraz postanowien
instrukgji obstugi opracowanej przez pro-
ducenta obrabiarki.

Inspektor przestuchat na okolicznos¢
wypadku mechanika zatrudnionego w za-
ktadzie, ktéry w dniu zdarzenia montowat
do obrabiarki $wiezo naostrzona pite tar-
czowa. Zeznat on, ze: klin rozszczepiajacy,
ktory jest teraz zainstalowany na pile, byt
tam caty czas. Nie zauwazytem, czy jego
wysokos¢ byta przestawiana w trakcie eks-
ploatacji. Wydaje mi sig, Ze nie". Zeznanie to
byto sprzeczne z wynikami ogledzin prze-
prowadzonych na miejscu zdarzenia przez
przedstawicieli policji. W trakcie kolejnego
przestuchania, miesigc pézniej, mechanik
sprostowat swoje zeznanie w czesci doty-
czacej klina. Stwierdzit, ze nie jest catkowi-
cie pewny, czy w dniu wypadku w pilarce
byt klin rozszczepiajacy.

Inspektor przeprowadzit takze ogledzi-
ny zabezpieczonego w zaktadzie elemen-
tu, przy cieciu ktérego doszto do wypadku.
Z ustalert wynikato, ze w momencie zdarze-
nia pracownicy obrabiali na pile oflis, z kto-
rego wycieto deske o dtugosci 163 cm, wy-
sokosci 10,5 cm (z czescig odszczepiona)
i grubosci 2 cm. Ciety oflis prawdopodob-

w dniu wypadku oraz odpowiadajacy jej parame-
trami prawidtowy klin rozszczepiajacy).

4. Zblizenie na uktad posuwowy maszyny. Migdzy
bebnem uktadu posuwowego a prowadnica ustawio-
na jest deska, przy wycinaniu ktorej doszto do od-
szczepienia i odrzucenia elementu o wysokosci oko-
to 2 cm; widoczny na zdjeciu uktad posuwowy petnit
tez role zabezpieczenia przed odrzutem materiatu

nie byt czesciowo rozszczepiony, a rozsz-
czepienie to powstato juz na etapie prze-
cierania na traku ramowym. Odszczepiony
element po przecieciu oflisu na pile zostat
pochwycony przez tarcze pity i odrzuco-
ny. Na koricu, ktérym zostat uderzony po-
szkodowany, wysokos¢ elementu wyno-
sita 2 cm, a w dalszej czedci zwiekszata sie
do okoto 2,3 cm. Z analizy $ladéw ciecia
pity wynikato, ze odszczepienie powstato
w dolnej czesci cietego oflisu.

W trakcie kontroli inspektor stwierdzit
réwniez, ze w zakfadzie nie ma udokumen-
towanej oceny eksploatowanej w zaktadzie
pity pod katem spetnienia (lub dostoso-
wania) minimalnych wymagan okreslo-
nych postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdzierni-
ka 2002 r. w sprawie minimalnych wyma-
gan dotyczacych bezpieczenstwa i higie-
ny pracy w zakresie uzytkowania maszyn
przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U.
Nr 191, poz. 1596). Z przeprowadzonych
ustalen wynikato, ze w zakfadzie nie wy-
konano takiej oceny.

Jeszcze w trakcie kontroli, w wyniku re-
alizacji decyzji wydanych przez inspektora,
wprowadzono zmiany w eksploatowanej
pile oflisowej. Zainstalowano: klin rozszcze-
piajacy dostosowany do wielkosci tarczy,
uktad sterowania poprzez styczniki (przy za-
niku napiecia nastepuje przejécie w stan wy-
taczenia), dodatkowy wytacznik awaryjne-
go zatrzymania od strony podawczej oraz
dodatkowa ostone bebna podawczego.

Przyczyny wypadku
W opinii inspektora pracy do wypadku do-
szto z nastepujacych przyczyn:

- brak w eksploatowanej pilarce urza-
dzenia zabezpieczajacego przed odrzu-
tem materiatu, tj. praca na obrabiarce bez

(zmniejszat prawdopodobienstwo odrzutu), ale kry-
tycznego dnia odrzut nastapit najprawdopodobniej
nad trzpieniami bebna uktadu posuwowego.

5. Deska, podczas wycinania ktorej doszto do wy-
padku, wraz z fragmentem (ten po lewej), ktory
podczas ciecia odszczepit sie i zostat odrzucony.
Element ten uderzyt w gtowe poszkodowanego.
6. Deska od drugiej strony.
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zainstalowanego klina rozszczepiajacego;

- brak skutecznego nadzoru nad pro-
wadzong pracg, co doprowadzito do eks-
ploatadiji pilarki bez wymaganego zabez-
pieczenia przed odrzutem materiatuy;

- rozszczepienie obrabianego elemen-
tu bedace nastepstwem wady materiato-
wej, pekniecia, ktérego mogt nie widzie¢
poszkodowany pracownik;

- prawdopodobne przebywanie przez
poszkodowanego w miejscu niedozwolo-
nym, tj. wejscie w trakcie podawania ma-
teriatu na pite w linie mozliwego odrzu-
tu materiatu;

- brak w stanowiskowej instrukcji bez-
piecznej pracy informacji dotyczacych wy-
mogu stosowania, ustawienia i doboru kli-
na rozszczepiajacego;

- nieskuteczne lub nieprawidtowe prze-
glady stanu technicznego eksploatowa-
nej maszyny.

W zwiazku ze stanem technicznym pity,
przy obstudze ktérej doszto do wypad-
ku, oraz innych maszyn eksploatowanych
w zakfadzie inspektor zastosowat wobec
wiasciciela firmy kare grzywny w drodze
mandatu. Ponadto do prokuratury skiero-
wat zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przez pracodawce i kierownika za-
kfadu przestepstw okreslonych w art. 155
i 220 k.k., polegajacych na nieumysinym
spowodowaniu $mierci pracownika i nara-
Zeniu go na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia.

Uraz brzucha

W dniu wypadku, do ktérego doszto w lu-
tym biezacego roku, poszkodowany (wiek:
59 lat, zatrudniony na stanowisku stolarza
od siedmiu lat) pracowat na drugiej zmia-
nie na stanowisku obstugi wielopity (typ:
PWR 301, wyprodukowanej w Czechach
w 2003 roku), na stanowisku podawania.

Wypadek drugi:

7. Wielopita, przy obstudze ktdrej doszto do wy-
padku.

8. Miejsce wyrzutu oflisu.

9. Fartuch, w ktory ubrany byt poszkodowany;
widoczny otwor po wbitym oflisie.

Pracownik podawat belki sosnowe, ktére
byty ciete na okreslony wymiar. Po stro-
nie odbioru pracowat jego kolega. Po kil-
ku godzinach bezproblemowej pracy po-
szkodowany wtozyt do obrabiarki kolejna
belke z palety. W trakcie obrébki tego ele-
mentu ustyszat charakterystyczny Swist od
strony maszyny i poczut silny bél w brzu-
chu. Spojrzat w dét i zobaczyt oflis wbity
zboku brzucha. Do kleczacego pracowni-
ka podbiegt kolega i pomdgt mu potozy¢
sie na ziemi. Wezwano pogotowie ratun-
kowe, ktdre zabrato poszkodowanego do
szpitala, gdzie wykonano operacje usunie-
cia oflisu i resekgiji esicy.

Jak ustalitinspektor pracy, do wyrzuce-
nia kawatka obrabianego drewna doszto
najprawdopodobniej przez szczeline po le-
wej stronie, pomiedzy blatem a obudowa
obrabiarki, przy zapadkach przeciwodrzu-
towych. Oflis whbit sie w brzuch pracownika
po lewej stronie, przebijajac skérzany far-
tuch ochronny i ocieplana odziez robocza.
Dzien po wypadku inspektor pracy oraz
komisja powofana przez pracodawce do-
konali ogledzin maszyny oraz miejsca wy-
padku pod katem m.in. dziatania wytacz-
nikow awaryjnych, instalacji elektrycznej,
stanu mechanizmu napedowego, deski
miedzypitowej, grzebieni przeciwodrzuto-
wych (obrabiarka zostata wyposazona w 2
rzedy zapadek przeciwodrzutowych) oraz
uktadu blokowania klapy. Nie stwierdzo-
no zadnych nieprawidtowosci w zakresie
stanu technicznego obrabiarki, w zwiazku
z czym maszyne dopuszczono do eksplo-
atacji. Na podstawie zebranej dokumen-
tacji i ogledzin miejsca zdarzenia inspek-
tor pracy nie dopatrzyt sie zaniedban ze
strony pracodawcy w zakresie bezpieczen-
stwa obstugi maszyny i stwierdzit, ze zda-
rzenie miato charakter losowy.

W ramach wnioskéw profilaktycznych
zaktadowy zesp6t powypadkowy wnidst
o wykonanie dodatkowych, bocznych za-
bezpieczen na wielopile, przy ktérej do-
szto do zdarzenia.

Uraz nogi

Poszkodowany pracownik obstugiwat obra-
biarke do drewna, ktdra nie posiadata zad-

nego zabezpieczenia przed odrzutem obra-
bianego materiatu, wskutek czego w trakcie
przycinania kolejnej deski doszto do od-
rzutu czesci deski — oflisu, ktory uderzyt
poszkodowanego w noge, na wysokosci
pachwiny. Uderzenie spowodowato roz-
ciecie tetnicy udowej pracownika. Szcze-
Sliwie krwawienie zatamowano, a tetnice
udato sie chirurgom zoperowac.

Okolicznosci wypadku

Do wypadku doszto na placu manipula-
cyjnym, gdzie ustawiona byfa dwupita
dolnowrzecionowa do ciecia wzdtuzne-
go (brak numeru i typu). W dniu zdarzenia
poszkodowany (wiek: 25 lat, zatrudniony
w zaktadzie tydzien wczesniej) wraz z in-
nym pracownikiem przystapili do pracy
przy dwupile. Pracodawca polecitim przy-
cig¢ deski o szerokosci ok. 18 cm (grubos¢
ok. 2,2 cm, dtugos¢ ok. 3 m) do szeroko-
$ci 12 cm. Poszkodowany podawat deski
w kierunku pilarki, a drugi z pracowni-
kéw stat po przeciwnej stronie i odbierat
przyciete deski. Przez p6t godziny pra-
ca przebiegata rutynowo i bez zadnych
problemoéw. Do wypadku doszto pod-
czas przycinania kolejnej z desek, gdy
powstaty oflis zawadzit o tarcze pity i z
duza sitg cofnat sie w strone poszkodo-
wanego, uderzajac w jego lewa noge, na
wysokosci pachwiny. Uderzenie byto na
tyle silne, ze spowodowato uszkodzenie
tetnicy i krwawienie. Pierwszej pomocy
(zatamowanie krwawienia) poszkodowa-
nemu udzielili kolega pracujacy przy pi-
larce i pracodawca. Pogotowie ratunko-
we zabrato poszkodowanego do szpitala.

Przyczyny zdarzenia

Dwupita, na ktérej doszto do wypadku,
nie posiadata skutecznego zabezpiecze-
nia przed odrzutem obrabianego ma-
teriatu — ostony przektadni pasowe;j sil-
nika oraz skutecznego zabezpieczenia
przed dostepem do strefy niebezpiecz-
nej nieroboczej czedci tarczy pity. W trak-
cie kontroli inspektor pracy wydat decy-
zje wstrzymania prac przy uzyciu pilarki
do czasu usuniecia tych nieprawidtowo-
$ci. Ponadto stanowisko obstugi dwupi-

ty, zlokalizowane na placu manewrowym,
nie byto zabezpieczone przed dziataniem
warunkow atmosferycznych. Mimo ze ob-
rabiarka nie zostata wyposazona w zadne
urzadzenia zabezpieczajace przed odrzu-
tem materiatu (np. kliny rozszczepiajace),
pracodawca polecit pracownikom wyko-
nywanie na niej pracy.

Poszkodowany pracownik nie zostat
poddany szkoleniu wstepnemu z zakre-
su bhp na stanowisku pracy oraz nie po-
siadat badan lekarskich stwierdzajacych
brak przeciwwskazan do pracy na okre-
$lonym stanowisku. Ponadto pracodaw-
ca nie opracowat stanowiskowej instruk-
¢ji bhp przy obstudze dwupity, na ktérej
doszto do wypadku.

W opinii inspektora pracy gtéwne przy-
czyny wypadku to:

- brak urzadzen zabezpieczajacych, sku-
tecznego zabezpieczenia dwupity przed
odrzutem obrabianego materiatu;

- brak instrukcji obstugi obrabiarki;

- brak przeszkolenia poszkodowanego
w zakresie bhp;

- brak doswiadczenia zawodowe-
go pracownika i nawykéw bezpiecznej
pracy (poszkodowany nie miat zadnego
doswiadczenia w pracy przy pilarce ani
wyksztatcenia zawodowego, ukonczyt je-
dynie gimnazjum).

W wyniku kontroli inspektor pracy wy-
dat w sumie 20 decyzji, w tym 4 wstrzyma-
nia eksploatacji. Dotyczyty one gtéwnie
zagrozen wynikajacych ze stanu obrabia-
rek do drewna, stanu instalacji elektrycz-
nej oraz pomieszczen pracy i budynkéw
zaktadowych. W zwigzku z popetnieniem
8 wykroczen z zakresu bezpieczenstwa
pracy inspektor pracy zastosowat wobec
pracodawcy kare grzywny w drodze man-
datu w maksymalnej wysokosci.

gtéwny specjalista Jacek Zeranski
OIP Olsztyn

Wypadek trzeci

10, 11, 12. Obrabiarka, przy obstudze ktorej do-
szto do wypadku, miejsce zdarzenia oraz obra-
biany element, ktory uderzyt poszkodowanego.
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PANSTWOWE! INSPEKC)I PRACY

Wywiady

na 100-lecie

Siatkowka to odskocznia od probleméw, z ktérymi spoty-
ka sie pani podczas inspektorskich kontroli?

Sport jest doskonaty na stres, a ten niewatpliwie jest wpisany
w zawdd inspektora pracy. Lubie siatkéwke i gram w nig przeszto
40 lat. Zaczynatam jeszcze w podstawdwece, w druzynie szkolnej.
Méj wzrost eliminowat mnie z kariery zawodniczej, ale nie po-
zbawit przyjemnosci uprawiania tego sportu rekreacyjnie. Z gru-
pa znajomych w kazda $rode, z wyjatkiem wakadji, wynajmujemy
sale i gramy piec setéw. llekro¢ to mozliwe, biore réwniez udziat
w rozgrywkach organizowanych w inspekgji pracy, m.in. w ramach
naszej spartakiady we Wroctawiu. Kilkanascie lat temu, jadac tam,
mielismy wypadek samochodowy. Pamietam, jak pomyslatam tyl-
ko, ze to konieci... ze szkoda. Szczesliwie jednak wszyscy wyszli-
$my cato z tej opresji, cho¢ samochdd nadawat sie do kasacji. Wte-
dy na zawodach troje z czwérki ocalatych w wypadku oséb, w tym
ja, zdobylismy ztote medale. Podejrzewam, ze zadziatata powypad-
kowa adrenalina. Doswiadczenie tzw. drugiej szansy powoduje, ze
cztowiek do wielu spraw podchodzi inaczej. Samochéd prowa-
dze teraz z wieksza rozwaga i ostroznoscia, zawsze zapinam pasy.
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Nubiens
wyzwania

z Beata Gotebiewska, starszym
inspektorem pracy - specjalista
w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Bydgoszczy,
rozmawia Beata Pietruszka-Sliwinska.

A ma pani takie punkty zwrotne w pracy zawodowej?
Takim zwrotem byta decyzja o podjeciu pracy w inspekji. Wcze-
$niej, zaraz po studiach prawniczych, pracowatam najpierw w urze-
dzie skarbowym w dziale karnym, co sprawito, ze w inspekgji pracy
nie miatam juz problemu ze stosowaniem tego $rodka prawnego,
a nastepnie w prywatnej firmie krawieckiej zatrudniajacej dwustu
pracownikdw. Wtasnie tam jeden zinspektoréw pracy, po przepro-
wadzonym szkoleniu dla pracownikdw, naméwit mnie na przejscie
doinspekgji pracy. To byto w listopadzie 1992 roku, a dwa lata p6z-
niej otrzymatam legitymacje inspektorska. Obok kontroli zajmo-
watam sie uktadami zbiorowymi pracy, zadanie to powierzyt mi
okregowy inspektor pracy Edward Zwierzchowski. Poczatkowo
robitam to niechetnie, ale z czasem bardzo polubitam te proble-
matyke i do dzi$ jest moim konikiem. Tres¢ uktadu bardzo dobrze
odzwierciedla sytuacje w zaktadzie. Przypominam sobie szkole-
nie w naszym wroctawskim osrodku i ozywienie catej grupy, juz
nieco znuzonej pdzna pora i niskim cisnieniem, gdy prowadzacy
powiedziat, ze w jednym z zaktaddw branzy gdrniczej w uktadzie
zastrzezony byt obowiazek postawienia nagrobka i zagwaranto-
wania transportu na pogrzeb pracownika. Pamietam tez, jak nie
zgodzitam sie na rejestracje uktadu w jednej z dobrze prosperuja-
cych firm, gdzie do stazu zaktadowego wliczali stuzbe wojskowa,
a urlop wychowawczy nie. Zapytatam, dlaczego jest taki zapis i -
ku mojemu i radcy prawnego firmy zdziwieniu - ustyszelismy, ze

to dlatego, ze stuzba wojskowa jest obowigzkiem, a dziecko ko-
bieta chciata urodzic.

To dosc kuriozalne ttumaczenie...

| dos¢ zaskakujace, bo podpisywata sie pod nim réwniez kadro-
wa, kobieta i pewnie matka. Na szczescie radca prawny firmy uciat
dyskusje, przyznajac mi racje i wskazujac termin dostarczenia ukta-
du uwzgledniajacego te zmiane. Zdarzato sie, ze rézne watpliwosci
w zapisach uktadéw konsultowatam z profesorem Grzegorzem
Gozdziewiczem z Katedry Prawa Pracy na Uniwersytecie Mikofaja
Kopernika w Toruniu, mojej macierzystej uczelni. Z wieloma sytu-
acjami, o ktére pytatam, nie spotykat sie — jak sam mawiat - w za-
ciszu profesorskiego gabinetu. W 1996 roku wprowadzono przepis
dotyczacy zagwarantowania pracownikom w regulaminach wyna-
gradzania zaliczki na wynagrodzenie. Ustawodawca nie wskazat
jednak, jakiej wysokosci ma to by¢ kwota. Jeden z pracodawcéw
okreslit ja w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy w wysoko-
4ci jednego ztotego, co nie byto ztamaniem prawa, ale oczywiscie
budzito sprzeciw. Chciatam, zeby w tej sprawie wypowiedziat sie
sad, wiec celowo zakwestionowatam ten zapis w regulaminie wy-
nagradzania, jednak zanim sprawa trafita na wokande, zmieniono
ten przepis, wiec sad nie przyjat zadnego stanowiska. Z profeso-
rem konsultowatam sie réwniez, gdy do regulaminéw zaktadowe-
go funduszu swiadczen socjalnych zaczeto wpisywac obowiazek
okazania przez pracownika PIT-u. Twierdzit on, ze mozna tego zadac
tylko wtedy, gdy jest taki wyrazny zapis we wspomnianym regula-
minie. Wsrdd réznych ta opinia byfa dla mnie wigzaca.

Mowi sie, ze ilu prawnikow, tyle interpretacji prawa. Czy
ma to jakies odzwierciedlenie w pracy inspektora pracy?
Zte i nieprecyzyjne prawo to pole do naduzy¢, czasami row-
niez dla pracodawcéw, co naturalnie ma przetozenie na prace in-
spektoréw. Z naszego punktu widzenia istotne jest jednak, zeby
inspektorskie rozstrzygniecia byty takie same w analogicznych sy-
tuacjach i sprawach, w Warszawie, Szczecinie czy Krosnie. Bardzo
wazne, by kazdy inspektor nadazat za zmianami w przepisach. Do-
skonate jest tu Swiadczenie porad prawnych, od ktérego zaczyna-
tam swoja prace w bydgoskim okregu. Dopiero po dwdch miesia-
cach pojechatam do szkoty we Wroctawiu. Grupa, z ktéra robitam
aplikacje inspektorska, liczyta 27 oséb i poza nauka prowadzita dos¢
intensywne zycie towarzyskie. Do p6znych godzin zdarzato nam
sie okupowac wroctawska staréwke. Chodzity stuchy, ze dozorca
osrodka szkolenia spisywat sp6znialskich, ale konsekwencji zadnych
nie byto. Potrafilismy jednak pogodzi¢ obowiazki i przyjemnosci,
24 osoby pomyslnie zakonczyty kurs trwajacy roki cztery miesigce.

To byt chyba jeden z najdtuzszych kurséw inspektorskich?
| raczej zbyt dtugi, jesli chodzi o teorie. Za mato byto praktyki
z doswiadczonymi inspektorami pracy. To ma ogromne znacze-
nie, zwlaszcza wtedy, gdy na aplikacje przyjmowani sa ludzie zaraz
po studiach, bez praktyki zawodowej. Wczesniej to byta rzadkos¢,
aitak to praktyczne obycie byto dla nich wazne. Dobrze zapamie-
tatam swojg pierwsza kontrole skargowa w jednej z duzych firm
budowlanych w Bydgoszczy. Dotyczyta kwestii prawnych, zwig-
zanych z czasem pracy. Gdy przedstawiatam sie pracodawcy, ten
zastrzegt, ze bedzie ze mna rozmawiat jedynie w obecnosci swo-
jego adwokata. Zabrzmiato groznie, ale okazato sie dobrym roz-
wigzaniem. Rozmowa dwoch prawnikéw znacznie ufatwita kon-
trolowanie; pozniej sprawdzato sie to niejednokrotnie.

Czasami okazuje sie, ze przepisy nie przystaja do realiow.
Jak inspektor prawnik reaguje na dylematy prawne?
Oczywiscie zgodnie z literg prawa. Zakoriczytam wiasnie kon-
trole w firmie Swiadczacej ustugi wodno-kanalizacyjne. Maja tam
dyzury telefoniczne od 21 do 7 rano, za ktére firma ptaci. Ptaci
réowniez za nadgodziny, gdyz nie jest w stanie udziela¢ dnia wol-
nego, bo brakuje fachowcoéw; poza tym pracownicy sami wolg
pienigdze niz wolne. To klasyczny przyktad zderzenia przepiséw
zrealiami. Wydaje w takich sytuacjach srodki prawne, cho¢ wiem,
ze pracodawcy nie sg w stanie ich zrealizowac. Czesto podpowia-
dam rézne rozwigzania, dotyczace np. elastycznego czasu pracy,
ktéry mozna wprowadzi¢ w podobnych sytuacjach, by nie nara-
zac sie na konsekwencje prawne. Wciaz zdarzaja sie tez przypadki,
gdy pracownicy nie chca poprawy warunkéw pracy, np. przy prze-
kroczeniach hatasu, bo wolg dostawac¢ dodatki szkodliwe, mimo
ze 53 to symboliczne kwoty, czasami kilkanascie groszy za godzi-
ne. Wtedy warto, by pracodawca zastanowit sie nad wigczeniem
ich do statego wynagrodzenia, bo i tak w razie stwierdzenia cho-
roby zawodowej pracownika koszty poniesie wtasnie on. Praco-
dawca powinien mie¢ tego swiadomos¢, tak samo jak z wykorzy-
staniem zalegtych urlopéw wypoczynkowych do wrzesnia. Gdy
pytam pracownikéw o chomikowanie urlopu, zwykle nie potrafig
wyttumaczy¢, dlaczego to robia. A przeciez wypoczety pracownik
pracuje lepiej, wydajniej. Nie mam wiec skruputéw w karaniu pra-
codawcdw, gdy wczesniej ttumacze im, ze nie pracownik a oni po-
niosa konsekwencje, bo na nich cigzy odpowiedzialnos¢ w firmie.

A czy trudno by¢ pracodawca w inspekgji pracy?
Kilkanascie lat, od wrzesnia 1997 do lutego 2013 roku, by-

tam w Bydgoszczy zastepca okregowego inspektora pracy do

spraw prawno-organizacyjnych, przez pottora roku petnitam
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obowiazki okregowego inspektora pracy. Zawsze uwazatam, ze
z ludZmi trzeba najpierw rozmawiac, pdzniej wydawac polece-
nia, a na koricu wyciagac¢ konsekwencje, np. poprzez obnizenie
dodatku kontrolerskiego czy nagrody. | tu tez wazna jest rozmo-
wa, bo - jak zartobliwie mawiat jeden z moich szeféw - najbar-
dziej unerwiona czescia ciata pracownika jest jego kieszen. Dialog
z pracownikami byt dla mnie fatwiejszy, poniewaz z wiekszoscia
z nich bytam na ,ty”. Kiedys$ po zdaniu egzaminu inspektorskie-
go duzo starsi koledzy proponowali, by méwic¢ do nich po imie-
niu. Pamietam, ze nie Smiatam sie tak zwracac¢ do Franciszka Sa-
deja, ze wzgledu na szacunek i duza réznice wieku. To byt jednak
bardzo mity zwyczaj, ktéry niestety dzi$ zanikt. Wracajac do sze-
fowania, pracownicy powinni wiedzie¢, jakie sg zasady, ze nikt
nie jest faworyzowany, inaczej traktowany, wszyscy sg tak samo
rozliczani z pracy. Wtedy nie ma problemow, jak sadze. Oczywi-

Wywiady na

$cie w kazdej firmie zdarzajg sie osoby, ktére - jak ja to moéwie -
gtosno pracuja i zazwyczaj sg pierwsze do nagréd, ktérych dzie-
lenie nigdy nie jest tatwe.

Po kilkunastu latach de facto administrowania nie jest chy-
ba latwo wrdcic do kontrolowania?

Przyznam, ze to byto dla mnie wyzwanie, ale lubie wyzwania.
Wielu ludzi nie wierzyto, ze sobie poradze. Tym bardziej cieszyto
mnie, gdy po pewnym czasie kontrolowania przychodzili gratu-
lowac. Wazne sg szkolenia doskonalgce. Pamietam, jak inspektor
Krzysztof Brzykczy, autorytet w dziedzinie badania wypadkéw,
opowiadat o katastrofie promu Heweliusz. Stuchalismy go i czuli-
$my sie jak na filmie akgji. Tak bardzo utkwito mi to w pamieci, ze
gdy sama ptynetam kiedy$ promem, batam sie zejs¢ pod pokfad.
Nigdy nie badatam wypadkéw przy pracy, ale mysle, ze w takich
sytuacjach, gdy pracodawca co$ zaniedbat, nalezy siegac po kary
z gornej péiki. Dlatego nie zgadzam sie z inspektorem Malinow-
skim, z ktérym wczesniej byt wywiad na tamach ,Inspektora Pra-
cy”, ze rozmowa jest skuteczniejsza od karania. Sama spotykam
nieraz pracodawcow, ktérzy nie ptacg pracownikom, cho¢ majg
pienigdze. Wtedy nie mam najmniejszych oporéw z sieganiem
po bloczek mandatowy. Bardzo dobrze czuje sie na kontrolach
i duzo ich robie. Jestem dyspozycyjna, bo mdj syn jest juz doro-
sty, a ze lubie jezdzi¢ autem, to nie mam tez probleméw z dojaz-
dem w dalsze miejsca; moze poza kwestia braku parkingéw, cho¢-
by ptatnych. Zdarza sie, ze podczas kontroli denerwuije sie, czy nie
odholujg mi samochodu.

A propos wyzwan, zdarza sig, ze kontroluje pani budowy?

Jestem prawnikiem i ten fakt determinuje charakter moich kon-
troli. One zwykle dotyczg prawnej ochrony pracy. Oczywiscie, jesli
widze jakie$ nieprawidtowosci czy zagrozenia w zaktadzie, to re-
aguje. Wydaje odpowiednie decyzje, wskazujac nawet godzine,
bo zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnosci, gdyby po moim wyj-
$ciu z zaktadu zdarzyt sie wypadek i komus stata sie krzywda. Gdy
zachodzi potrzeba, konsultuje sie z kolegami inzynierami. Pamie-
tam, jak bratam udziat w tzw. akcjach kontrolnych dotyczacych bu-
downictwa czy zaktadéw stolarskich. Byty to zmasowane kontrole,
prowadzone w tym samym czasie przez wszystkich inspektoréow
pracy, w razie potrzeby wspélne - prawnikéw i specjalistow tech-
nicznego bezpieczenstwa pracy. Czasami dochodzito do zabaw-
nych sytuacji. Kiedys, podczas udzielania porad prawnych pracow-
nikowi zaktadu produkujacego $rodki chemiczne, zasugerowat on,
Ze inni wynoszg biaty proszek w specjalnych skrytkach wszytych
w ubrania. Natychmiast skojarzyto mi sie to
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zniebezpieczna substancja, ktérg handluja w potswiatku. Cate
szczescie, ze nie wychylitam sie z ta rewelacja, wynikajaca chyba
z mojej pasji do zaczytywania sie kryminatami, zanim kolega in-
spektor Andrzej Bugalski, sprowadzit mnie na ziemie, zauwaza-
jac, ze chodzi o zwykty proszek do prania.

Styszalam, ze niedawno zdata pani egzamin specjalizacyjny,
ktoéry dotyczyt Karty nauczyciela.

Kontroluje szkoty, wiec musze i chce by¢ tu specjalista. W przy-
sztym roku chce podnies¢ poprzeczke, zosta¢ gtdéwnym specja-
lista w tej dziedzinie. Duzo zmienia sie w tych przepisach, ciagle
pojawiajg sie kolejne nowelizacje. To sg trudne i zawite regulacje
prawne, dotycza bardzo szczegdlnego srodowiska zawodowe-
go, jakim sg nauczyciele. Mocno sfeminizowanego, czesto z mo-
bbingiem w tle. Mimo uczestniczenia w wielu procedurach zwia-
zanych z tym zjawiskiem, nie do korca rozumiatam jego zrédto.
Jeden z prawnikéw ttumaczyt to brakiem mozliwosci rozstania sie
z nauczycielem mianowanym, co sktania do siegania po metody,
ktdre sprawia, ze nauczyciel sam sie zwolni. Wciaz bede obserwo-
wac nauczycieli, wiec pewnie wyrobie sobie swoje zdanie. Na razie
mysle, ze dobrym posunieciem byto wycofanie sie zankiet w przy-
padku mobbingu czy dyskryminacji. One nie sg miarodajne i nie
wptywaja na rozwiazanie problemu.

Trudno kontrolowa¢, gdy podobny problem jest na wia-
snym podwoérku?

Gdy w naszym wroctawskim osrodku pytaja mnie o to koledzy
zinnych okregdw, to wprost odpowiadam, ze nigdy w zaden spo-
s6b mnie to nie dotyczyto. Trudniej jest, gdy przychodze na kontro-
le np. do sklepu, a na ladzie lezy gazeta z artykutem na ten temat
na pierwszej stronie. Przyznam, ze kiedy$ odczekatam, az wyjda
wszyscy klienci, zanim przedstawitam sie, skad jestem.

Jak reagowac na gesty pracodawcéw z podtekstem w tle?
Pamietam kontrole w firmie krawieckiej, gdy do pokoju, w kté-
rym sprawdzatam dokumenty, weszta kobieta i oszacowata wzro-
kiem moja sylwetke. Juz wtedy zorientowatam sie, o co chodzi. Przed
zakonczeniem kontroli czekata na mnie paczuszka, ktérej wziecia
stanowczo odmaowitam. Przy wyjsciu z zaktadu ktos szarpnat mnie
za torbe, za moment jednak przeprosit. Byta to kontrola pracowni-
kéw, czy nie wynosza czegos$ z zaktadu. Pokazatam wtedy zawar-
tos¢ mojej torby, choc nie musiatam tego robic. To jest komfort
zwyktej uczciwosci, ktérej wzorem wciaz jest dla mnie méj ojciec.

Dzigekuje za rozmowe.

Seria wypadkow przy
pracy u jednego

z pracodawcow

sprawita, ze inspektor
pracy sporzadzit

wniosek do ZUS

o podniesienie sktadki
wypadkowej o 100% na
najblizszy rok sktadkowy.

Brak bezpieczenstwa
kosztuje

Wczerwcu br. inspektor pracy z OIP w Zielonej G6-
rze przeprowadzit kontrole w jednym z lokalnych za-
ktadéw pracy, w zwigzku z badaniem okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktérym jeden z pracownikéw doznat
ciezkich obrazer ciata. Poszkodowany otrzymat polecenie od
przetozonego wywiercenia otworéw w profilu stalowym o wa-
dze okoto 300 kg i dtugosci 12 metréw stanowigcym element
konstrukcyjny stupa stalowej hali. Profil uktadano przy pomo-
cy suwnicy na stojacych obok dwdch stojakach koztowych.
W trakcie podnoszenia belki i mocowania do niej zawiesi suw-
nicy obrabiany element obrdcit si¢ i uderzyt w dtor pracowni-
ka. W efekcie amputowano mu czes¢ palca lewej dtoni
Kilka miesiecy wcze$niej w zakfadzie réwniez doszto do ciez-
kiego wypadku przy pracy wskutek zaniedban organizacyjnych.
Pracownik zatrudniony na stanowisku spawacza wykonywat pra-
ce spawalnicze i $lusarskie polegajace na prostowaniu krzywych
koncédwek metalowej konstrukgji o ciezarze okoto 351 kg i wyso-
kosci 2,3 m. Byta ona podwieszona do suwnicy. Poszkodowany
uderzat 10-kilogramowym mtotkiem, a drugi pracownik poziomi-
ca sprawdzat efekty pracy. Gdy konstrukcje odczepiono od suwni-
Cy, nie zabezpieczajac jej, ta upadia na pracujacego pracownika.
W wyniku przygniecenia doznat on wielu ciezkich obrazen ciata,
w tym m.in. zlamania kregostupa i zeber. Inspektor pracy wydat
dwie decyzje dotyczace usuniecia nieprawidtowosci oraz maja-
ce na celu wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci.
W kontrolowanej firmie inspektorzy pracy przeprowadzili w krét-
kim czasie trzy kontrole, z czego dwie zwigzane z badaniem oko-
licznodci i przyczyn wypadkéw przy pracy. Wykazaty one razace
naruszenia przepiséw i zasad bhp, w tym stwarzajacych bezpo-
Srednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Majac na uwadze po-
czynione ustalenia, zostat sporzadzony wniosek do ZUS o podnie-
sienie skfadki wypadkowej o 100% na najblizszy rok sktadkowy.
Z dokumentacji OIP w Zielonej Gorze
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Ujednostajnienie postepowania
przy wydawaniu nakazow i zalecen

S prawa wydawania nakazow i zalecen byta przedmiotem dys-
kusji | Zjazdu Inspektoréw Pracy IV Okregu w 1929 r. Powzie-
to wtedy uchwate, azeby pozostawic inspektorom swobode wy-
boru formy zarzadzenia, czy ma to by¢ nakaz, czy tez zalecenie
wpisane do ksigzki uwag. Do ponownego poruszenia tej sprawy
sktania mnie okolicznos¢, iz niektérzy panowie inspektorzy korzy-
stajg — zdaniem mojem - zbyt szeroko z pozostawionej im swo-
body i prawie wcale nakazéw nie stosuja.

Nie wiem, jak sobie wytlomaczyc¢ znikoma ilo$¢ nakazéw na te-
renie niektérych obwodéw. Zdawatoby sie, ze pracodawcy w tych
obwodach lojalnie ustosunkowali sie do obowigzujacego prawo-
dawstwa ochronnego, przekraczaja przepisy jedynie przez nieswia-
domos¢, a wszelkie zarzadzenia inspektoréw pracy bez zastrzezen
sg wykonywane. Tak w rzeczywistosci nie jest. Jak miatem moz-
nos¢ przekonac sie, ustawodawstwo ochronne na tych terenach
jest przekraczane, a sadzac z powtarzajacych sie jednych i tych sa-
mych zapiséw w ksigzkach do uwag i kartach wizytacyjnych, za-
rzadzenia inspektoréw pracy nie zawsze sa wykonywane. W tych
warunkach powstrzymywanie sie inspektoréw od nakazéw nie
znajduje usprawiedliwienia.

Nie powinno by¢ - zdaniem mojem - zadnych watpliwosci,
kiedy nalezy stosowac nakaz, a kiedy mozna sie ograniczy¢ do
wpisania zarzadzen w ksigzce uwag. Obowigzujaca nas Instruk-
cja Tymczasowa Ministra Pracy i Opieki Spotecznejz dnia 22 grud-
nia 1928 r.w § 19 postanawia, ze inspektor pracy moze wpisywac
swe uwagi i zalecenia w ksigzce do uwag inspektora pracy, jeze-
li z okolicznosci sprawy wywnioskuje, ze zalecenia te bedg wyko-
nane bez wydania nakazu, lub tez jezeli nie ma dostatecznej pod-
stawy prawnej do wydania nakazu.

W pismie okélnem Pana Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia
12 marca 1930 r. znajdujemy nastepujacy ustep: ,Poniewaz w nie-
ktorych Okregach wiekszos¢ pp. Inspektorédw nie wydaje naka-
zbw, poprzestajac na zaleceniach, zaznaczam, ze wiasciwa formg
zarzadzenia jest z reguty nakaz - zalecenia moga by¢ stosowane
tylko w niektérych wypadkach, jak np. w stosunku do zaktadéw
panstwowych, przedsiebiorstw prywatnych, wykazujacych odno-
$nie do zarzadzen inspekcji wyjatkowa lojalnos¢, wreszcie wtedy,
kiedy brak jest wyraznych przepiséw ustawowych, ktére mogty-
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by by¢ podstawa do wydania skadinad celowych zarzadzen pp.
Inspektoréw”.

W pismie okdlnem z dnia 15 kwietnia 1930 r. Pan Gtéwny In-
spektor Pracy zaznacza, ze naduzywanie formy zalecen i pozosta-
wienie niejako do uznania przedsiebiorcéw ich wykonania, osta-
bi¢ musi powage zarzadzen inspekgji.

Przyjmujac to wszystko pod uwage, powinni$my przyjac na
rok 1931 za zasade:

1) przy stwierdzeniu przekroczen obowiazujacych przepiséw
bezpieczenstwa, higjeny i wogdle ochrony pracy stosowac po-
stepowanie nakazowe. Nie wyklucza to oczywiscie stosowania
w pewnych wypadkach postepowania karno-administracyjne-
go i karno-sadowego.

2) zalecenia stosowac tylko w wyjatkowych wypadkach, prze-
widzianych w instrukcji Pana Ministra Pracy i Opieki Spotecznej.

Przy wydawaniu nakazéw konieczne jest Sciste przestrzeganie
§ 15 instrukgji tymczasowej i okdlnika Pana Gtéwnego Inspekto-
ra Pracy nr 7/30, a w szczegdlnosci nalezy zwraca¢ uwage na sta-
ranne sporzadzanie protokotéw, staranne redagowanie zarzadzen
i umieszczanie w nakazach terminu wykonania oraz klauzuli o przy-
musowem wykonaniu. Nalezy w nakazach dawac tylko takie za-
rzadzenia, ktére maja dostateczng podstawe prawna.

Bardzo wazna rzecza jest sprawdzanie wykonania nakazéw, aze-
by nie dopusci¢ do pozostawienia wydanych zarzadzen na papie-
rze. W niektérych wypadkach, o ile kontrola zarzadzen nie wyma-
ga specjalnych wiadomosci fachowych, a zaktad pracy znajduje
sie daleko od siedziby Inspektoratu Pracy i dojazd jest utrudnio-
ny, uwazatbym za mozliwe powierzenie sprawdzenia wykona-
nia nakazu organom policji panstwowej na zasadzie § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 marca 1928 .
W innych wypadkach wykonanie nakazu musi by¢ sprawdzone
przez inspektora lub podinspektora pracy. Nie mozna zadowoli¢
sie pismem kierownika zakfadu, Zze zarzadzenia zostaty wykona-
ne. O wykonaniu nakazu trzeba zrobi¢ adnotacje w aktach i ksie-
dze kontroli nakazéw.

W razie stwierdzenia niewykonania nakazu nalezy sporzadzi¢
protokét, kierownika pociagna¢ do odpowiedzialnosci karno-sa-
dowej, a nakaz skierowac do przymusowego wykonania. Zdaje so-
bie sprawe z tego, ze przymusowe wykonanie ztobka fabryczne-

go napotkatoby znaczne trudnosci, nie widze jednak przeszkéd
do przymusowego wykonania normalnych zarzadzen nakazo-
wych, np. zlikwidowania pracy nocnej kobiet, urzagdzenia ochron
przy pasachit.p.

Po uptywie terminu, wyznaczonego na wykonanie zalecen,
trzeba sprawdzi¢, czy zalecenia zostaty wykonane i odnotowac
wykonanie w ksiedze do uwag i w karcie wizytacyjnej. W razie
stwierdzenia niewykonania wpisanych do ksigzki zalecen nalezy
sporzadzi¢ protokoéti wydac nakaz. Powtérne wpisywanie niewy-
konanych zalecen do ksigzki uwag jest niedopuszczalne.

Poza tem nalezy uporzadkowac zapisy w istniejgcych ksigzkach
do uwag inspektora pracy. Nagromadzita sie w tych ksigzkach po-
kazna ilo$¢ zapiséw z lat ubiegtych bez zadnych adnotacji o wyko-
naniu. Jedne i te same zapisy powtarzaja sie kilkakrotnie, niektore
z nich dawno przestaty by¢ aktualne, gdyz przedsiebiorstwa ule-
gly przebudowie. Z tej catej masy proponowatbym wybrac te za-
rzadzenia, ktore sg jeszcze aktualne, a nie zostaty wykonane, i wy-
dac je w formie nakazu, o ile maja dostateczna podstawe prawna.
Pozostate zarzadzenia skreslic.

(inz. W. Wyrzykowski, ,Inspektor Pracy” 1931, nr 1-2)

31 lat temu

Warunki pracy musza by¢ bezpieczne

Ta dewiza dziafania kontrolno-nadzorczego znajduje nieraz
wyraz w decyzjach inspektorédw pracy. Jesli stwierdza oni
ewidentne zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownikéw, a nie-
kiedy i dla sSrodowiska, wéwczas wydaja nakaz z rygorem natych-
miastowej wykonalnosci.

Tak byto np. w przypadku Przedsiebiorstwa Handlu Chemika-
liami ,Chemia” w Krakowie. Podczas dwukrotnych kontroli w tym
zakfadzie w czerwcu i sierpniu 1986 roku inspektor pracy stwier-
dzit wystepowanie ciagtego, bezposredniego zagrozenia pozaro-
wego oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownikéw bazy maga-
zynowej przedsiebiorstwa, a takze dla mieszkancéw okolicznych
budynkéw i ich mienia.

Wobec powyzszego inspektor pracy dokonujacy kontroli wy-
dat w dniu 21 sierpnia 1986 r. nakaz o natychmiastowej wykonal-
nosci, wstrzymujacy przewozenie i roztadowywanie na terenie
bazy magazynowej cieczy fatwopalnych li Il klasy niebezpieczen-
stwa pozarowego, Srodkéw stwarzajacych zagrozenie awaria che-
miczng oraz srodkéw tworzacych ze sobg mieszanine wybucho-
wa, a takze prace zwiagzane z rozlewaniem tych cieczy z cystern
do opakowan i ich dostarczanie oraz sktadowanie w metalowych
wiatach oraz na otwartych sktadowiskach bazy, z ktérych powin-
ny zostac usuniete.

Od wydanego przez inspektora pracy nakazu dyrektor przed-
siebiorstwa odwotat sie do okregowego inspektora pracy w Kra-
kowie. OIP nakaz utrzymat w mocy, szeroko przy tym argumentu-
jac stusznosc i zasadno$¢ powzietej przezinspektora pracy decyzji.
Dyrektor przedsiebiorstwa w zwiazku z powyzszym wystapit do

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Osrodek Za-
miejscowy w Krakowie, ze skargg na decyzje krakowskiego OIP,
a jednoczes$nie zwrdcit sie do gtdwnego inspektora pracy o spo-
wodowanie (chocby na okreslony czas) wstrzymania wykonania
przez kompetentnego inspektora pracy zaskarzonego nakazu i od-
stapienie od ukarania dyrektora przedsiebiorstwa kara grzywny
w przypadku zwtoki w natychmiastowym jego wykonaniu.

W odpowiedzi na to wystapienie gtéwny inspektor pracy w pi-
$mie do dyrektora przedsiebiorstwa stwierdzit, co nastepuje: ,Gtéw-
ny inspektor pracy, a takze inspektor pracy nie sg uprawnieni do
wstrzymania wykonania ostatecznego nakazu, bowiem natych-
miastowa wykonalnos¢ wynika z mocy ustawy. Ponadto wyjasniam,
ze inspektor pracy w swoim dziataniu zwigzanym z wykonywaniem
czynnosci nadzorczych jest niezalezny od jakichkolwiek wptywoéw
postronnych i dlatego tez nie moze otrzymac polecenia niewszczy-
nania postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Odnos$nie zasadnosci nakazu inspektora pracy i decyzji
okregowego inspektora pracy utrzymujacej w mocy nakaz inspek-
torski sprawe rozstrzygnie NSA. Pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze
stwierdzone w zaktadzie naruszanie przepisow bhp stanowity i pew-
nie nadal stanowia zagrozenie dla zdrowia i zycia. Bowiem w kaz-
dej chwili moze doj$¢ do katastrofy bedacej nastepstwem wybu-
chu badz pozaru. Powotywanie sie na dtugoletni tego rodzaju stan
nie moze by¢ podstawa do odmiennej oceny charakteru zagroze-
nia, bowiem bezposrednios¢ nie musi oznaczac istnienia skutkow,
a jedynie stan, ktdry przy zbiegu réznych okolicznosci moze do-
prowadzi¢ do wypadku”. Nakaz wiec inspektora pracy obowiazuje.

(,Inspektor Pracy” 1987, nr 3-4)

[Od redakgji: w przytoczonych tekstach zachowano oryginalna pisownie; dokonano niewielkich skrétéw, dostosowujac teksty do formuty cyklu na 100-lecie inspekji pracy.]
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Dokonczenie ze str. 36

Po wypadku Urzad Dozoru Technicznego opracowat sprawoz-
danie z badan i ustalenia przyczyn wypadku przy urzadzeniu tech-
nicznym. W sprawozdaniu tym okreslono, ze do wypadku doszto
zpowodu bfeddw eksploatacyjnych, wynikajacych z nieprzestrze-
gania postanowien zawartych w instrukcji eksploatacji dZzwignika
hakowego. W szczegélnosci:

- podczas wykonywania prac obstugowych zabierak powinien
znajdowac sie w potozeniu transportowym, a wszystkie przetacz-
niki w potozeniu wytaczenia. W przeciwnym razie podczas prac
przy urzadzeniu konieczne jest podparcie ramy tylnej - rama nie
byta podparta, a osoba nie powinna znajdowac sie pod podnie-
siong, niebedaca w pozycji transportowej rama tylng (wywrotu);

- prace obstugowe wykona¢ moze tylko odpowiednio prze-
szkolony personel.

Poszkodowany pracownik nie miat uprawnien, wydanych przez
UDT, do konserwacji dzwignikéw. Dzwignik zostat zainstalowany
ok. 2,5 roku przed wypadkiem. W okresie tym urzadzenie
ulegato awariom, ktére byty diagnozowane i usuwane przez tego
pracownika. Wykonywat on réwniez naprawy takich urzadzer za-
instalowanych na innych samochodach.

Inspektorzy pracy ustalili, ze przyczynami wypadku byty:
- niewtasciwe wykonywanie pracy przez poszkodowanego,
—dopuszczenie do wykonywania pracy bez wymaganych kwalifikadj,
- tolerowanie wykonywania napraw przez osoby bez wymaga-
nych uprawnien,
- brak szczego6towej instrukcji dotyczacej wykonywanych prac,
-brak wiedzy poszkodowanego na temat funkcjonowa-
nia dzwignika.
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Poszkodowany wykonywat prace bez zabezpieczenia - pod-
parcia dzwignika przed jego opadaniem. Nie miat wymaganych
uprawnien do wykonywania tego rodzaju prac przy urzadzeniu
podlegajacym dozorowi technicznemu. Jednak taki stan w za-
kfadzie byt tolerowany przez osoby sprawujace nadzér, gdyz
w okresach wczes$niejszych wykonywat on naprawy zwigzane
z usuwaniem tego typu awarii. Pracodawca nie opracowat szcze-
gotowej instrukgji bhp przy wykonywaniu takich prac. Posia-
dana przez pracodawce w ksiedze rewizyjnej instrukcja obstu-
gi urzadzenia byta niekompletna, gdyz nie zawierata istotnych
informacji dotyczacych wymaganego podparcia urzadzenia
podczas jego naprawy. Poszkodowany prawdopodobnie nie
posiadat wiedzy o mechanicznym, ,automatycznym” otwarciu
zamka wywrotu przez wsuwane ramie hakowe w pozycji cat-
kowitego wsuniecia.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci inspektor pra-
cy wydat 2 decyzje nakazowe oraz wystapienie zawierajace 3
whnioski. Ponadto do wiasciwej prokuratury skierowano 2 zawia-
domienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa z art. 220 § 2 w zwigzku z art. 220 § 1 Kodeksu karnego,
polegajacego na narazeniu pracownika na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia poprzez niewydanie stosownych
instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy, nieprzeprowadzenie
udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym
stanowisku pracy przez poszkodowanego oraz dopuszczenie do
wykonywanej pracy osoby nieposiadajacej wymaganych kwali-
fikacji do jej wykonania.

gtéwny specjalista Tadeusz Ktos
OIP Rzeszéw

28 wrzesnia 2018 r. w wieku 63 lat,
po ciezkiej chorobie, zmart nasz Kolega

Krzysztof Rezanow

starszy inspektor pracy w Okregowym Inspektora-
cie Pracy w Bialymstoku

Prace w Panstwowej Inspekcji Pracy podjat 1 wrze-
$nia 1981 roku, poczatkowo na stanowisku kandyda-
ta nainspektora pracy, a nastepnie - po ukonczeniu
kursu i zdaniu egzaminu panstwowego - inspekto-
ra pracy w Okregowym Inspektoracie Pracy w Bia-
tymstoku. Jako prawnik w pierwszym okresie pra-
cy zawodowej w PIP realizowat czynnosci kontrolne
gtéwnie z zakresu prawnej ochrony pracy, specjali-
zujac sie w kontrolach placéwek oswiatowych. Pod
koniec 1985 roku odszedt z urzedu na zasadzie poro-
zumienia stron, konczac w ten sposéb pierwszy etap
pracy w inspekgji pracy. Ponownie zostat zatrudnio-
ny w OIP w Biatymstoku w listopadzie 2009 roku, na
stanowisku starszego specjalisty w Sekcji Prawnej
okregu. Zajmowat sie wowczas gtéwnie udzielaniem
porad prawnych.

W kwietniu 2011 roku zostat rzecznikiem prasowym
Okregowego Inspektoratu Pracy w Bialymstoku. Zna-
komicie reprezentowat okreg w kontaktach zmediami
i partnerami spotecznymi. Przygotowywat informa-
cyjne materialy prasowe dotyczace dziatan okregu,
organizowat i prowadzit konferencje prasowe.

0d maja 2012 roku ponownie rozpoczat wyko-
nywanie czynnosci kontrolno-nadzorczych jako in-
spektor pracy w Sekcji Prawnej okregu. 1 wrzesnia
2017 roku uzyskat awans na stanowisko starszego
inspektora pracy.

Krzysztof Rezanow byt pracownikiem sumiennym,
pracowitym, dbajacym o wizerunek urzedu. Dat sie
przy tym poznac jako osoba niezwykle kolezenska,
o wysokiej kulturze osobistej, chetnie udzielajaca po-
mocy zaréwno wspétpracownikom, jakiinteresantom.

Bedzie Go nam wszystkim bardzo brakowato!

kolezanki i koledzy
z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Biatymstoku

Tomasz Gdowski
(1955-2018)

Cho¢ wiedzieli$my, ze Szef ciezko chorowal, ze
smutkiem i ogromnym zalem przyjeliSmy wiadomos¢,
Ze 1 pazdziernika 2018 roku odszedt od nas na zawsze.

Tomasz Gdowski, zwyksztatcenia inzynier w spe-
cjalnosci konstrukcja i eksploatacja maszyn, winspek-
cji pracowat od 1991 roku. Aplikacje inspektorska
ukonczyt w 1993 r., a juz w 1994 r. zostat nadinspek-
torem pracy. Po pétrocznym okresie awansowat na
zastepce okregowego inspektora pracy, rok pézniej
byt juz szefem wroctawskiego Okregowego Inspek-
toratu Pracy. W 2003 roku zostat zastepca gtéwnego
inspektora pracy, by petnic te funkcje przez kolejne
3 lata. Po zakonczeniu urzedowania w Warszawie po-
wrdcit do Wroctawia i znéw objat stery naszego okre-
gu, azdo 2015 roku, kiedy choroba nie pozwolitamu
juz czynnie pracowac.

Odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi
i Ztotym Medalem za Dtugoletnia Stuzbe

Byt Szefem, jakiego wielu chciatoby miec. Zawsze
szanowany i lubiany. Skromny, spokojny, alei wyma-
gajacy - tak od siebie, jak i od innych. Oficjalny, po-
wéciagliwy, nieskracajacy dystansu, jednak potrafigcy
rzucic celna riposta z ogromnym tadunkiem wyrafi-
nowanego poczucia humoru. Ufajacy w nasza prace
i zaangazowanie, jednoczesnie potrafiacy wyciagna¢
konsekwencje wobec tych, ktérzy owo zaufanie nad-
szarpneli. Bezkonfliktowy i dbajacy o to, by nas - jego
podwiadnych - konflikty nie pograzaty. Ceniacy do-
bra atmosfere miedzy wspoétpracownikami i czynig-
cy wiele, by taka w okregu panowata.

Choc byt Szefem, dla wielu z nas byt tez Kolega,
dla niektorych Przyjacielem.
Tak ciezko Go dzi$ zegnac...

kierownictwo,

kolezanki i koledzy

z Okregowego Inspektoratu Pracy
we Wroctawiu

35



Tragedia podczas naprawy

dzwignika

Brak wymaganych uprawnien pracownika dokonujacego konserwacji i naprawy
sprzetu oraz nieprzestrzeganie instrukcji doprowadzity do wypadku, w wyniku
ktorego zycie stracit 54-letni elektromechanik pojazdéw samochodowych.

sziqzku ze Smiertelnym wypadkiem przy pracy inspek-
torzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Rze-
szowie przeprowadzili kontrole. Z jej ustaler wynika, ze do zdarze-
nia doszto na terenie firmy zajmujacej sie oczyszczaniem miasta
podczas naprawy dZzwignika przemystowego zamontowanego
na samochodzie ciezarowym stuzagcym do zatadunku i roztadun-
ku konteneréw uzywanych do transportu nieczystosci.

Kierowca pojazdu po powrocie do bazy zgtosit awarie elektro-
mechanikowi, ktéry przystapit do usuwania usterki. O awarii zo-
stat tez poinformowany kierownik dziatu oczyszczania. Podczas
czynnosci naprawczych dZzwignika doszto do przemieszczenia
sie ramienia przesuwnego, powodujac otwarcie zamka wywrotu
i upadek ramy na pracownika, ktéry znajdowat sie pod podnie-

siona rama dzwignika. Poszkodowany doznat wielonarzadowych
obrazen, co doprowadzito do jego Smierci.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze pracodawca dyspono-
wat aktualng decyzjg Urzedu Dozoru Technicznego dopuszczaja-
ca dzwignik do eksploatacji. Dla tego urzadzenia zostata zatozona
ksiega rewizyjna oraz dziennik konserwacji, na podstawie ktérego
ustalono, ze dwa dni przed wypadkiem wykonano przeglad kon-
serwacyjny dzwignika zgodnie z obowigzkami konserwatora oraz
wytycznymi producenta. Wynik byt pozytywny. Przegladu doko-
nat pracownik firmy serwisowej posiadajacy uprawnienia konser-
watora urzadzen transportu bliskiego.

Dokonczenie na str. 34



	001_OKL_IP_10_2018
	002-003
	004-005
	006-007
	008-009
	010-011
	012-013
	014-015
	016-017
	018-019
	020-021
	022-023
	024-025
	026-027
	028-029
	030-031
	032-033
	034-035
	036

