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W SEJMIE RP

Projekt budzetu
na Radzie Ochrony Pracy

Rada Ochrony Pracy na posiedzeniu 26 pazdziernika 2021 r. w formie wideokonferencji
zapoznalta sie z projektem budzetu PIP na 2022 rok. Przedstawita go Katarzyna
tazewska-Hrycko, Gtowny Inspektor Pracy, ktérej towarzyszyli zastepcy oraz dyrektorzy
Departamentow: Budzetu i Finanséw oraz Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy.

Szefowa Panstwowej Inspekcji Pracy szczegétowo omowita
plan dochodéw i wydatkéw urzedu. Poinformowata, ze zaktadany
jest kilkuprocentowy wzrost dochodéw w stosunku do biezace-
go roku. Gtéwna ich pozycje stanowig wptywy z tytutu grzywien
i innych kar pienieznych naktadanych przez inspektoréw pracy,
znacznie mniejszy procent stanowig natomiast wptywy ze sprze-
dazy sktadnikow majatkowych, przede wszystkim samochodéw.

- W tym miejscu warto podkresli¢ to, co zawsze przypomina-
my: specyfika dochodéw urzedu powoduje, iz niezwykle trudno
jest je zaplanowad¢. Opieramy sie przede wszystkim na doswiad-
czeniach urzedu z lat poprzednich, bazujac na przeprowadzanych
analizach naleznosci i wykonania planu w okresie ostatnich kilku
lat - stwierdzita Katarzyna tazewska-Hrycko.

Planowany jest kilkunastoprocentowy wzrost wydatkéw inspek-
cji w 2022 r. w stosunku do ustawy budzetowej na rok 2021. Spo-
wodowany jest on m.in. koniecznosciag wzmocnienia kadrowego
inspekgji pracy w zwiazku z naktadaniem na nig przez ustawo-
dawce nowych zadan, takze w 2022 r. Jak poinformowata szefo-
wa PIP, trwaja prace m.in. nad reforma systemu oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, ktéra przewiduje dodanie nowych obowiazkéw
inspekgji, w tym zaréwno obcigzenie urzedu kontrola kolejnych
grup produktoéw, jak i znaczne rozszerzenie zadan dotychczas re-
alizowanych w zwigzku z grupami produktéw przypisanymi PIP
w poprzednich latach. Realizacja tych zadan wymaga zwieksze-
nia zatrudnienia w urzedzie o 70 nowych etatéw.

Plan przewiduje ponadto wzrost o ponad 35% pozostatych wy-
datkéw biezacych. Gtéwne Zrédto takiego zwiekszenia to koszty
wynikajace z przejecia lub planowanego przejecia obiektéw na
siedziby jednostek organizacyjnych urzedu. Wpisane jest to w pro-
wadzong od lat przez PIP polityke pozyskiwania siedzib w trwaty
zarzad i docelowo wptynie na obnizenie przysztych kosztéw dzia-
talnosci inspekcji, zwiekszy jej stabilnos¢ lokalowa i organizacyjna.

Plan budzetowy inspekgji pracy na rok 2022 przewiduje nato-
miast spadek naktadéw w grupie wydatkdw majatkowych.

Na tym samym posiedzeniu Rada Ochrony Pracy pozytywnie
zaopiniowata wniosek Gtéwnego Inspektora Pracy o odwota-
nie Arkadiusza Kapuscika ze stanowiska okregowego inspekto-
ra pracy w Opolu w zwiazku ze ztoZzong przez niego rezygnacja.

Poselskie poparcie dla projektu budzetu PIP

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu na posiedze-

niu 27 pazdziernika 2021 r. pozytywnie zaopiniowata dla Komisji
Finanséw Publicznych projekt budzetu Panstwowej Inspekgji Pra-
cy na 2022 rok. Przedstawita go Katarzyna tazewska-Hrycko,
Gléwny Inspektor Pracy.

Szefowa PIP oméwita prognoze dochoddw urzedu i plan wydatkow,
ktore dzien wczesniej zaprezentowata ROP. Projekt budzetu PIP popart
w wygtoszonym koreferacie zastepca przewodniczacego Komisji do
Spraw Kontroli Paristwowej poset Janusz Sniadek. Podkreslit, ze doku-
ment zostat sporzadzony w przejrzysty sposob, a zaplanowane w nim
wydatki sg dobrze uzasadnione i przekonujace. W posiedzeniu, ktéremu
przewodniczyta poset Bozena Borys-Szopa, uczestniczyli z-ca GIP Jaro-

30. Pan Edward juz nie napisze... Wspomnienie
o Edwardzie Kotodziejczyku

31. Rutyna, czyli dziatanie na skroty.
Nieostroznos¢ pracownikéw
i lekcewazenie zasad bezpieczenstwa
przy $cince drzew

31 Rutyna, czyli dziatanie na skréty
Zespot powypadkowy stwierdzit, ze wytaczng przyczyna wypadku byto razace

staw Lesniewski, dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw GIP Gra-
zyna Witkowska ze swoja zastepczynig Katarzyna Cichy.

niedbalstwo pilarza oraz ze - biorac pod uwage wiek, doswiadczenie zyciowe

i zawodowe, posiadane kwalifikacje i uprawnienia, przygotowanie zawodowe, a takze
0g06lny poziom intelektualny pracownika - poszkodowany byt w stanie przewidzie¢
wypadkowe skutki nieprzestrzegania przepiséw bezpieczenstwa pracy.

Donat Duczynski

Oktadka: fot. J. Katek
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Wiadomosci
nie tylko z kraju

Posiedzenie
plenarne SLIC

Wdniach 14-15 pazdziernika 2021 r.odbytosie, wformie wideokonferendii,
80. posiedzenie plenarne Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy
(SLIC) oraz konferencja Dnia Tematycznego. W wydarzeniu uczest-
niczyt Michat Wyszkowski, zastepca okregowego inspektora pracy
w Poznaniu. Na posiedzeniu przyjeto nowe sktady grup roboczych
SLIC. Eksperci PIP beda zaangazowani w prace kilku statych, wyspe-
cjalizowanych grup roboczych (ds. maszyn, chordb o dtugim okresie
utajenia wywotanych narazeniem na substancje chemiczne, czyn-
nikéw biologicznych, bhp pracownikéw mobilnych, nowych zagro-
zen), a takze w dziatania grupy do spraw ogélnych aspektow eg-
zekwowania prawa. Dyskutowano réwniez na temat dodatkowych
zagadnien, ktdre powinny zostac¢ uwzglednione w planie pracy SLIC
i o mandatach grup roboczych. Zaprezentowano tez stan przygo-
towan do przysztorocznej kampanii inspekcyjnej SLIC dotyczacej
prewencji zaburzen ukladu miesniowo-szkieletowego (uczestni-
czy w nich m.in. dwoje ekspertéw PIP). Drugi dzier spotkania po-
$wiecono konferencji ,Pandemia COVID-19 i metody egzekwowa-
nia przepiséw bhp w celu przezwyciezenia rozprzestrzeniania sie
choroby”. Krajowe rozwigzania oméwili szerzej przedstawiciele in-
spekgji pracy z Belgii, Danii, Frangji, Irlandii i Stowenii.

Nagrody za wspieranie
niepetnosprawnych

Na Zamku Krélewskim w Warszawie 7 pazdziernika 2021 r. odby-
fa sie gala konkursu dla pracodawcéw, instytucji i 0s6b wspieraja-
cych zatrudnianie niepetnosprawnych Lodotamacze. Celem kon-
kursu jest zwiekszenie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
szczegdlne honorowanie wszystkich tych, ktdrzy daza do wyréw-
nywania szans 0s6b niepetnosprawnych, umozliwiajg im dostep
do edukacji, pracy i aktywnosci spotecznej. W tym roku nagrody
przyznano w 9 kategoriach: zatrudnienie chronione, rehabilitacja
spoteczno-zawodowa, otwarty rynek pracy, instytucja, dzienni-
karz bez barier, przyjazna przestrzen, zdrowa firma, Super Lodo-
tamacz, Lodotamacz Specjalny. Gtéwny Inspektor Pracy Katarzy-

na tazewska-Hrycko wreczyta statuetke laureatowi w kategorii
,zatrudnienie chronione” - ABC Service Sp. Jawna, R. Brzakata,
R. Gawron, M. Nazaruk Zaktad Pracy Chronionej z Wroctawia. Po
raz kolejny konkurs organizowany przez Polska Organizacje Praco-
dawcéw Oséb Niepetnosprawnych odbywat sie pod patronatem
honorowym Pierwszej Damy Agaty Kornhauser-Dudy.

Wysoka ocena polskiej strony

W trybie zdalnym odbyto sie posiedzenie Grupy Roboczej ds. In-
formacji Europejskiego Urzedu ds. Pracy (ELA Working Group on
Information). W toku spotkania 27 wrzesnia br., z udziatem Dariu-
sza Gorskiego, dyrektora Departamentu Legalnosci Zatrudnienia
GIP, zaprezentowana zostata ocena polskiej strony internetowej
dotyczacej delegowania pracownikédw na terytorium RP, funkcjo-
nujacej w ramach serwisu informacyjno-ustugowego dla przedsie-
biorcdw www.biznes.gov.pl. Polska strona, za ktérej prowadzenie
i aktualizacje odpowiedzialna jest PIP, zostata oceniona jako przej-
rzysta, zawierajgca wszystkie niezbedne informacje i narzedzia,
w tym takze do sktadania w trybie online o$wiadczenia o delego-
waniu pracownika na terytorium RP. Przedstawicielka Komisji Eu-
ropejskiej podkreslifa, ze dodatkowe tresci i materiaty, wykracza-
jace poza minimum wymagane dyrektywami 2014/67 i 2018/957,
stanowia przyktad dobrych praktyk, a polskie rozwigzania moga
by¢ wykorzystywane przez inne kraje cztonkowskie przy konstru-
owaniu ich wtasnych narzedzi informacyjnych.

Rola profesjonalistow w bhp

W Singapurze 24 wrzesnia 2021 r. odbyfa sie, za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej, konferencja organizowana
przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy w ramach XXl Swia-
towego Kongresu Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, poswieco-
na roli profesjonalistow w dziedzinie bhp oraz ustug w zakresie
zdrowia zawodowego w zmieniajacym sie $wiecie pracy. Pan-
stwowa Inspekcje Pracy na spotkaniu reprezentowat Michat Wy-
szkowski (OIP Poznan/GIP). Przedstawiono dziatania powofanej
w 2017 r. Globalnej Koalicji na rzecz Bezpieczenstwa i Higieny Pra-
cy, ktérej zadaniem jest odpowiadanie na powszechne wyzwa-
nia w dziedzinie bhp poprzez opracowywanie strategii i prak-

tycznych rozwigzan przynoszacych korzysci w ujeciu globalnym.
Przedstawiciele poszczegélnych grup zadaniowych Globalnej Ko-
alicji omowili m.in.: wptyw epidemii COVID-19 na funkcjonowanie
profesjonalistow w dziedzinie bhp oraz ustug w zakresie zdrowia
zawodowego; poziom przygotowania zawodowego profesjona-
listébw w dziedzinie bhp; krajowe systemy gromadzenia danych
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy; wykorzystanie nowo-
czesnych technologii w dziataniach na rzecz bhp.

Konferencja jubileuszowa PFRON

Gtéwny Inspektor Pracy Katarzyna tazewska-Hrycko z zastepca
Jarostawem Lesniewskim 13 pazdziernika 2021 r. wzieli udziat on-
line w Miedzynarodowej Konferengiji , 30 lat Paristwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych - przesztos¢, teraz-
niejszo$¢, przysztos¢”. Konferencja miata charakter hybrydowy
- odbywata sie stacjonarnie w auli Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego i jednoczesnie byta prowadzona w formie wideokonfe-
rencji. Jej celem byta prezentacja zagadnien z zakresu rehabilitacji
spoteczno-zawodowej oraz aktywizacji oséb z niepetnosprawno-
$ciami. Zwracajac sie do uczestnikow, Katarzyna tazewska-Hryc-
ko podkreslita, ze w czasie 30 lat istnienia PFRON przeszedt wiele
zmian i stat sie ogromnym wsparciem dla oséb niepetnospraw-
nych. Otworzyt nowe mozliwosci zatrudniania tej grupy oséb
i przyczynit sie do zdecydowanego rozwoju organizacji pozarza-
dowych dziatajacych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami.

Przestrzen publiczna
dla niepetnosprawnych

Gtéwny Inspektor Pracy Katarzyna tazewska-Hrycko uczestniczyta
w gali konkursu Lider Dostepnosci, ktora odbyta sie 13 pazdzierni-
ka 2021 r.w Patacu Prezydenckim. W trakcie uroczystosci pod ho-
norowym patronatem Prezydenta RP Andrzeja Dudy wyr6zniono
twércdw przestrzeni dostosowanych do potrzeb oséb z niepet-
nosprawnoscia. W gali wzieta takze udziat Pierwsza Dama Agata
Kornhauser-Duda. Lider Dostepnosci to konkurs urbanistyczno-
-architektoniczny organizowany przez Stowarzyszenie Przyjacidt
Integracji oraz Towarzystwo Urbanistéw Polskich. Misjg przedsie-
wzigcia jest promowanie najlepszych rozwiazan urbanistycznych
i architektonicznych w zakresie dostosowania budynkéw i prze-
strzeni do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia.

O bezpieczenstwie w budownictwie

Aktualne problemy bhp w budownictwie byty tematem semi-
narium zorganizowanego 20 pazdziernika 2021 r. na Wydziale
Inzynierii Ladowej Politechniki Warszawskiej przy wspétudzia-
le Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie. Uczestniczyli
w nim przedstawiciele organéw nadzoru nad warunkami pracy,
zwigzkéw zawodowych, pracodawcow, stowarzyszen i organiza-

Fot. G. Jakubowski/KPRP

¢ji dziatajacych w budownictwie, inspektorzy pracy, a takze stu-
denci budownictwa. W seminarium wzigt udziat zastepca Gtow-
nego Inspektora Pracy Jarostaw Lesniewski, ktéry odczytat list
od Katarzyny tazewskiej-Hrycko, Gtéwnego Inspektora Pracy.
Szefowa PIP podkreslita w nim, ze dla inspekcji pracy sektor bu-
downictwa jest bardzo wazny z uwagi na duza liczbe zatrudnio-
nych, utrzymujace sie problemy z przestrzeganiem obowigzuja-
cych przepiséw i zbyt duzo rejestrowanych zdarzen wypadkowych.

Przygotowania do kampanii

Kampania SLIC dotyczaca przeciwdziatania powstawaniu dole-
gliwosci miesniowo-szkieletowych zwigzanych z praca obejmu-
je dziatania kontrolne, ktére beda prowadzone w 2022 r. Decy-
zj cztonkéw Komitetu Wyzszych Inspektordw Pracy nawigzano
wspdtprace z Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pra-
cy w celu uzupetnienia kontroli dziataniami w zakresie upowszech-
niania dobrych praktyk oraz metod identyfikacji i oceny ergono-
micznych czynnikéw ryzyka. W zwiazku z tym 30 wrze$nia 2021 r.
zostato zorganizowane wspoélne spotkanie cztonkéw grupy robo-
czej EMEX (odpowiedzialnej za przygotowanie kampanii kontro-
Inej) oraz przedstawicieli Agencji EU-OSHA z Bilbao z krajowymi
koordynatorami kampanii z poszczegélnych panstw cztonkow-
skich UE oraz punktami kontaktowymi agengji z krajéw czton-
kowskich. Celem spotkania byto zapoznanie sie partneréw odpo-
wiedzialnych za prowadzenie kampanii w danym kraju w czesci
kontrolnej oraz informacyjnej.

Spotkanie z Pierwszag Dama

Katarzyna tazewska-Hrycko, Gtéwny Inspektor Pracy, goscita w Pa-
tacu Prezydenckim. Rozmowa z Pierwsza Damg Agata Kornhau-
ser-Duda dotyczyta obszaréw zatrudnienia 0séb z niepetnospraw-
nosciami, edukacji mtodych ludzi oraz dziatalnosci i misji urzedu.
Pierwsza Dama i Gtéwny Inspektor Pracy rozmawiaty miedzy in-
nymi o potrzebie upowszechniania wiedzy o prawie pracy oraz
o priorytetowych dziataniach Paristwowej Inspekgji Pracy, ktéra
oprécz roli kontrolno-nadzorczej, dzieki ktérej egzekwowane sa
przepisy prawa, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz le-
galnosci zatrudnienia, prowadzi takze szeroko zakrojong dziatal-
nos¢ prewencyjna.




Postowie przyjeli informacje
o dziataniach PIP w pandemii

Sejmowa Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej na
posiedzeniu

13 pazdziernika 2021 r.
przyjeta informacje
Gléwnego Inspektora Pracy

w sprawie dziatan kontrolnych
i prewencyjnych wspierajacych
walke z epidemia COVID-19,
podejmowanych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy.

1 i téwny Inspektor Pracy Katarzyna tazewska-Hrycko poin-
formowata postéw, ze w poczatkowym okresie pandemii

- od marca do czerwca ubiegtego roku — czynnosci kontrolne po-
dejmowane przez organy Paristwowej Inspekji Pracy sprowadza-
ty sie gtéwnie do badania przyczyn i okolicznosci zaistniatych wy-
padkdéw przy pracy oraz reagowania na sytuacje bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia oséb pracujacych. Realizowano réw-
niez zadania zwigzane z kontrolami wyrobdw wprowadzanych do
obrotu na cle, przede wszystkim srodkéw sprowadzanych zza gra-
nicy w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa. Ponadto
W czasie ograniczen pandemicznych prowadzone byty dziatania
mozliwe do wykonania w formie pracy zdalnej: przede wszyst-
kim poradnictwo prawne i techniczne - pisemne i telefoniczne.

W miesigcach, w ktérych obostrzenia byty mniejsze, oprocz
realizacji zaplanowanych zadan inspekcja pracy prowadzita kon-
trole weryfikujace przestrzeganie wprowadzanych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw - w zwigzku z ogtoszeniem w Polsce stanu
epidemii. Szczegblng uwage zwrdcono na problematyke zagro-
zen biologicznych w Srodowisku pracy oraz zagadnien zwigza-
nych ze stosowaniem czynnikéw chemicznych przez pracowni-
kéw, co wynikato z powszechnego wprowadzenia do zaktadow
pracy srodkéw stuzacych do dezynfekgji rak, powierzchni ptaskich
i kontaktowych oraz catych pomieszczen pracy.

Nieprawidtowosci zwigzane z nierespektowaniem obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw, majacych na celu ograniczenie naraze-
nia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2, stwierdzono w przypadku
prawie 43% kontrolowanych zaktadéw.

Podczas wiekszosci kontroli pracodawcy juz w trakcie ich prze-
biegu poprawiali organizacje stanowisk pracy, zapewniali srodki

do dezynfekdji rak, wyposazali pracownikéw w odpowiednio do-
brane srodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epidemii.

Jak zaznaczyta Katarzyna tazewska-Hrycko, praca zdalna i ogra-
niczanie niektérych obszaréw dziatalnosci firm, gtéwnie ustug,
przyniosta zmniejszenie ogdlnej liczby wypadkoéw przy pracy,
zgtoszonych do PIP i zbadanych przez inspektoréw pracy, nie-
mniej praca taka nie byta wolna od zagrozen. W okresie od mar-
ca 2020 r. do korica czerwca 2021 r. do Pariistwowej Inspekgji Pracy
zgtoszono 15 wypadkéw, do ktérych doszto podczas wykonywa-
nia pracy zdalnej. 11 poszkodowanych poniosto w nich smier¢,
gtéwnie ze wzgledu na okolicznosci okreslane terminem ,nagte
przypadki medyczne”.

Szefowa PIP poinformowata réwniez o programie profilaktycz-
nym inspekgji pracy pod nazwa ,Bezpiecznie w szkole”, w zwigz-
ku z powrotem uczniéw do szkét od 1 wrzednia ubiegtego roku.
Jego celem byto zapewnienie nauczycielom i uczniom bezpiecz-
nych warunkéw przebywania w szkotach w okresie pandemii. Do
konkretnych efektow tych dziatar nalezg m.in.: organizacja blisko
31 tys. stanowisk pracy z uwzglednieniem wymaganej odlegtosci,
wyposazenie prawie 2,4 tys. pracujacych w srodki ochrony zwia-
zane ze zwalczaniem epidemii, dokonanie aktualizacji oceny ry-
zyka zawodowego o nowy czynnik biologiczny SARS-CoV-2 na
ponad tysigcu stanowisk pracy.

Szczegbtowe dane na temat dziatan PIP w omawianym zakresie
przedstawit dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli w Gtow-
nym Inspektoracie Pracy Jakub Chojnicki.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt poset Janusz Snia-
dek, uczestniczyt takze zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy
Jarostaw Le$niewski.

IP 11/2021

Fot. EFNI

W trakcie Europejskiego Forum

Nowych Idei 21 pazdziernika 2021 r.

w Sopocie odbyta sie dyskusja panelowa
z udziatem Gtéwnego Inspektora

Pracy Katarzyny tazewskiej-Hrycko,
poswiecona zagadnieniu digitalizacji
ustug publicznych.

N a pytanie moderatora: Czy po pandemii nadal trzeba oso-
biscie chodzi¢ do ZUS-u?, odpowiedziata prof. Gertruda

Uscinska, prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

- Tak, nadal sg takie przypadki, ale w zdecydowanej wiekszo-
$ci spraw, takze tych zwiazanych z COVID-19, nie jest to wyma-
gane. Realizowanie nowych ustug w sposéb tradycyjny jest nie-
mozliwe. Obecnie 70% $wiadczen postojowych obstugiwanych
jest automatycznie. Inwestujemy tez w nowoczesne rozwigzania
informatyczne, odciazajac tym samym pracownikéw.

Marianna Sidoroff, dyrektor Departamentu Gospodarki Cy-
frowej, przypomniafa, ze juz 13 min Polakdw korzysta z profilu
zaufanego za posrednictwem bankéw. Z kolei Jakub Boratyn-
ski z Komisji Europejskiej stwierdzit, ze pandemia byta , dopala-

W Sopocie

dyskutowano
o digitalizacji
ustug publicznych

czem” sfery cyfrowej, a my przeskoczylismy pewien stopien tech-
nologiczny o 7 lat.

Mimo tych pozytywnych zmian uczestnicy debaty nie ukry-
wali, ze w sferze digitalizowania sfery publicznej jest jeszcze spo-
ro do zrobienia.

Maciej Witucki, prezydent Konfederacji Lewiatan, przyznat, ze
mamy coraz bardziej cyfrowe urzedy, natomiast problemem jest
nasza analogowa legislacja.

Zaprojektowanie ustug jednoczeénie zgodnych z prawem
i przyjaznych dla uzytkownika jest ogromnym wyzwaniem. Per-
spektywa uzytkownika ustug cyfrowych jest jednak niezbednym
czynnikiem, podobnie jak wspétpraca miedzy podmiotami oraz
budowanie zaufania.

- Pracujemy nad potaczeniem r6znych systemow, ktdre obec-
nie ze sobg nie wspofgraja. Bierzemy udziat w procesie legisla-
cyjnym, nie zapominajac, aby rozwiagzania byty nie tylko przyja-
zne, ale takze chronity pracownikéw i zabezpieczaty ich interesy.
Bez elastycznych rozwiazan nowe regulacje beda martwe - pod-
sumowata dyskusje Katarzyna tazewska-Hrycko, Gtéwny In-
spektor Pracy.

Podczas forum EFNI w Sopocie szefowa Parstwowej Inspekgiji
Pracy uczestniczyta rowniez w panelu ,Przysztos¢ pracy po pan-
demii a relacje zbiorowe pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych
- perspektywa europejska i krajowa”.
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Tomasz Musialik

Rozwigzanie
UMOoOWY O prace
na mocy
porozumienia
stron — aspekty
praktyczne

z uwzglednieniem
orzecznictwa
sagdowego (cz. 1)

Rozwigzanie umowy

o prace w drodze
porozumienia

stron stanowi

umowe zawarta

przez pracodawce

i pracownika, z czym
wigze sie szereg
konsekwencji prawnych.

U mowa o prace, jak kazda inna umo-
wa w rozumieniu prawa cywilnego,
stanowi zasadniczo zgodne porozumienie
dwéch stron (pracodawcy i pracownika),
ktére ustala ich wzajemne prawa i obo-
wigzki. Na umowe te skfadajg sie oswiad-
czenia woli stron, ktére zmierzaja do za-
warcia umowy danego rodzaju, w tym
przypadku umowy o prace. Skoro to woli
stron pozostawia sie mozliwo$¢ zawar-
cia umowy o okres$lonej tresci, réwniez
ich zgodna wola jest wystarczajaca do za-
konczenia taczacego je stosunku prawne-
go, w tym réwniez stosunku pracy, przy
czym tg drogq moze zostac rozwigzany
kazdy stosunek pracy i dojs¢ do tego moze
w kazdym czasie (przepisy Kodeksu pracy
nie wprowadzaja tutaj zadnych ograniczen,
a wrecz pozostawiaja te kwestie do regula-
Gji przepisom cywilnoprawnym).

Zgodne oswiadczenie woli
Kodeks pracy wyrdznia kilka sposobéw
ustania umowy o prace:
® na mocy porozumienia stron,
® poprzez oswiadczenie jednej ze stron
umowy z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia badz bez zachowania okre-
su wypowiedzenia,
® z uptywem czasu, na jaki umowa zosta-
ta zawarta,
® z powodu wygasniecia umowy,
® za uprzedzeniem ze strony pracownika.
Jedynie w przypadku porozumienia
stron mamy do czynienia z dwustronng
Czynnoscia prawng, a wiec konieczne jest
ztozenie przez strony o$wiadczen woli
o jednakowej tresci.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill UK
210/18, w prawie pracy przewidziano moz-
liwo$¢ wptywania jednego podmiotu sto-

sunku pracy na sytuacje prawna drugie-
go podmiotu przez przyznanie im prawa
ksztattowania tego stosunku. W pewnych
przypadkach jest to prawo autonomicz-
ne, ale zdarza sieg, ze jedna strona musi
zaakceptowac stan powstajacy w wyni-
ku o$wiadczenia woli drugiej strony. Taki
przypadek uregulowany zostatw art. 30 § 1
pkt 1 k.p. jako rozwigzanie umowy o prace
na skutek porozumienia stron. Porozumie-
nie rozwigzujace stosunek pracy polega
na zgodnym (cho¢ niekoniecznie jedno-
czesnym) ztozeniu przez strony umowy
o prace oswiadczen woli o jej rozwigzaniu.

Jak stanowi art. 300 k.p., w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowied-
nio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie
s one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Zawarcie umowy w sprawie rozwigzania
umowy o prace (tj. porozumienia stron)
nastepuje wiec w trybie ofertowym, zgod-

nie z trescig art. 66 k.c. i nastepnych, co po-
twierdza Sad Najwyzszy: wystapienie przez
pracownika lub pracodawce z propozycja
rozwigzania uUmowy O prace za porozu-
mieniem stron stanowi oferte, do ktérej
stosuje sie odpowiednio art. 66 i nast. k.c.
w zw. z art. 300 k.p. (m.in. wyrok SN z dnia
20 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 475/00
oraz wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000,
sygn. akt | PKN 58/00). Oznacza to, ze
oswiadczenie ztozone drugiej stronie woli
zawarcia przedmiotowej umowy stanowi
oferte, ktéra powinna okreslac istotne po-
stanowienia proponowanego konsensusu.

W przypadku porozumienia stron na
gruncie prawa pracy oferta winna wyraz-
nie wskazywac na sama wole rozwiazania
taczacego strony stosunku pracy w tym
trybie oraz okreslac¢ termin, w ktérym do
rozwigzania stosunku pracy miatoby dojs¢.
Gdy elementy te nie zostaty przez stro-
ne wskazane, wéwczas mamy do czynie-
nia jedynie z zaproszeniem do rokowan
w przedmiocie zakoriczenia stosunku pra-
cy, a nie z oferta czy oswiadczeniem woli
(Sad Najwyzszy orzekt tak np. w wyroku
zdnia 15 lipca 2008 ., sygn. akt |1l PK 9/08).
Z zaproszeniem do podjecia negocjacji
w sprawie zakonczenia wspotpracy stron
mamy do czynienia réwniez w przypad-
ku ogtoszenia programu dobrowolnych
odejs¢, ktérego idea polega na zapropo-
nowaniu pracownikom mozliwosci zakon-
czenia stosunku pracy w sposéb dobro-
wolny i w okres$lonym terminie, w zamian
za co pracownikom proponuje sie rézne-
go rodzaju $wiadczenia finansowe. Szerzej
na ten temat wypowiedziat sie Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019,
sygn. akt | PK 141/18.

Ruch jednostronny

Oswiadczeniem woli co do zasady moze by¢
kazde zachowanie sie osoby dokonujacej
czynnosci prawnej, ktére ujawnia jej wole
w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.). W przy-
padku woli zakoriczenia angazu na mocy
porozumienia stron o$wiadczenie to win-
no by¢ wyrazne i klarowne, bez potrzeby

dokonywania przez druga strone dodatko-
wych operadji interpretacyjnych. W te stro-
ne zmierza tezdominujaca linia orzecznicza
przyjeta przez Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
PK 33/07, SN orzekt, ze Swiadectwa pracy
nie mozna traktowac jako o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pra-
ce przyjetego przez powoda w sposéb do-
rozumiany (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.), a tym samym uznawac jego wrecze-
nia na réwni z zawiadomieniem o rozwia-
zaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264
§ 2 k.p. W sprawie rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy pracodawca wreczyt pracow-
nikowi swiadectwo pracy, w ktérym jako
tryb rozwigzania stosunku pracy wskazane
zostato porozumienie stron. Sad ustalit, ze
pracownik wczedniej nie sktadat Zadnych
oswiadczen w tej kwestii, co wiecej, zostat
zaskoczony przez pracodawce faktem wre-
czenia mu $wiadectwa pracy.

Porozumienie stron, jak zostato to juz
wskazane, stanowi umowe prawa cywil-
nego. Oswiadczenia stron nie moga zostac
zastgpione przez stwierdzenie rozwigza-
nia stosunku pracy w doreczonym sSwia-
dectwie pracy w formie de facto jedno-
stronnego o$wiadczenia woli pracodawcy,
ktore zostato sformutowane w sposéb su-
gerujacy, ze pracownik wyrazit na nig zgo-
de. Wydaje sie jednak, ze gdyby sytuacja
byta odwrotna, tzn. z oferta rozwiazania
umowy o prace wystapitby pracownik i w
odpowiedzi otrzymatby swiadectwo pra-
cy ze wskazanym porozumieniem stron
jako trybem rozwigzania stosunku pra-
¢y, z owej czynnosci faktycznej mozna by
zrekonstruowac stosowne oswiadczenie
woli pracodawcy.

W uchwale z dnia 4 pazdziernika 2013 r,,
sygn. akt | PZP 3/13, Sad Najwyzszy jedno-
znacznie stwierdzit, ze wydanie Swiadec-
twa pracy nie moze by¢ uznane za prze-
jaw woli pracodawcy rozwigzania umowy
0 prace, a obowigzek wystawienia swiadec-
twa pracy ma charakter wytacznie tech-
niczny. W zwiagzku z tym nie mozna przy-
ja¢, ze umowa o prace rozwiazuje sie przez



czynnosci konkludentne, a konkretnie przez
doreczenie $wiadectwa pracy. Swiadectwo
pracy jest bowiem dokumentem prywat-
nym, ktéry nie zawiera oswiadczenia woli,
lecz oswiadczenie wiedzy.

Réwniez sama likwidacja stanowiska pra-
cy nie prowadzi do automatycznego usta-
nia stosunku pracy. Jak wskazat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 .,
sygn. akt Ill PK 139/14, dla osiagniecia skut-
ku w postaci rozwigzania umowy o prace
wymagane jest dokonanie jednej z czynno-
$ci prawnych wymienionych w art. 30 § 1
pkt 1-3 k.p. Jesli zas ustalenia faktyczne
w konkretnej sprawie wskazuja, ze nie do-
szto do ztozenia takiego oswiadczenia woli,
ktérego skutkiem bytoby rozwigzanie sto-
sunku pracy, to oznacza, ze stosunek pra-
cy nadal trwa mimo likwidacji stanowi-
ska pracy.

W sprawie o sygn. akt | PKN 209/01 (wy-
rok z dnia 19 marca 2002 r.) Sad Najwyzszy
rozpatrywat kwestie o$wiadczenia praco-
dawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w kon-
tekscie faktycznego zaprzestania prowadze-
nia przez niego dziatalnosci gospodarczej.
Pracodawca z dnia na dzien oprdznit za-
ktad pracy z mebli oraz innego wyposa-

zenia i faktycznie go zlikwidowat, mimo
braku stosownego wpisu w rejestrze han-
dlowym. Sad uznat, ze o$wiadczenia pra-
codawcy o rozwigzaniu stosunkéw pracy
(a w zasadzie ich zerwaniu) z pracownika-
mi zostaty ztozone w spos6b dorozumiany,
przez fakt likwidacji lokalu, ktéry byt dla pra-
cownikéw miejscem pracy. Zostato to po-
traktowane jako bezprawne wypowiedze-
nie przez pracodawce umoéw o prace, choé
wywotujace skutek prawny w postaci usta-
nia stosunkéw pracy.

Liczy sie termin

Drugim niezbednym elementem przedmio-
towego o$wiadczenia woli w sprawie za-
warcia porozumienia stron jest okreslenie
terminu rozwigzania umowy o prace. Naj-
czesdciej chodzi tutaj o termin inny, anizeli
wynikatoby to z przepiséw Kodeksu pracy,
tzn. gdyby do rozwigzania umowy miato
dojs¢ przed lub po uptywie okresu wypo-
wiedzenia. Mozliwe jest okreslenie tego ter-
minu poprzez wskazanie konkretnej daty,
w ktorej ma dojs¢ do zakonczenia stosunku
pracy, badz tez w sposéb opisowy, np. 5 dni
roboczych po zawarciu porozumienia stron.
Z uwagi na pozostawiong stronom stosun-

ku pracy swobode i elastycznos¢ przepiséw
w tej materii Sad Najwyzszy dopuszcza réow-
niez okreslenie przez strony terminu rozwia-
zania umowy o prace poprzez wskazanie
daty bardziej odlegtej, w tym o kilka miesie-
cy (np. wyrok SN z dnia 4 listopada 2004 .,
sygn. akt | PK 653/03), a nawet zdarzeniem
przysztym (wyrok SN z dnia 20 pazdzierni-
ka 1998 ., sygn. akt | PKN 317/98).

Owym zdarzeniem przysztym moze by¢
np. przewidywana likwidacja stanowiska
pracy. W badanej sprawie pracownik po-
wiadomiony zostat o zamiarze likwidacji
jego stanowiska pracy do korica miesigca X,
przy czym pracodawca zaznaczat, ze jesli
nie dotrzyma tego terminu, to moment roz-
wigzania stosunku pracy ulegnie stosowne-
mu przesunieciu. Pracownik wyrazit zgode
na takie warunki i doszto do zawarcia umo-
wy w sprawie rozwigzania stosunku pracy
za porozumieniem stron. Ztozenie przez
pracodawce oferty tej tresci, a nastepnie
zawarcie porozumienia nie jest zdaniem
Sadu Najwyzszego sprzeczne z treécig klau-
zul generalnych zawartych w art. 8 k.p. i nie
mogto wywotac skutku w postaci niewaz-
Nosci czynnosci prawnej, czego na drodze
procesowej domagat sie pracownik. Wynika
ztego, ze termin rozwigzania stosunku pra-
cy moze przypadac na dzien wykraczajacy
poza okres wypowiedzenia, a nawet moze
on ulec przedtuzeniu, jesli strony objety te
okoliczno$¢ zawartg umowa.

Dopuszczalne jest takze uzaleznienie
przez strony terminu rozwigzania umo-
wy o prace od ziszczenia sie tzw. warun-
ku (zdarzenia przysztego niepewnego), jak
np. spadku poziomu sprzedazy, ukoriczenia
budowy czy uzyskania emerytury. Umowa
o prace w dalszym ciagu bedzie wiec wia-
zac strony, a skutek rozwigzujacy stosunek
pracy nastapi w momencie ziszczenia sie
warunku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 474/00,
wskazat, ze nie jest wykluczona konstruk-
Cja prawna w postaci rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron pod wa-
runkiem zawieszajacym. Istotne jest jednak,
aby strony zastrzegty ten warunek w spo-
séb wyrazny i pozwalajacy jednoznacznie

ustali¢ date rozwigzania umowy o prace.
W praktyce wydaje sig, ze skutek taki bytby
dos¢ trudno osiagalny, nie jest jednak defi-
nitywnie wykluczony.

Nie ulega watpliwosci, ze data ustania
stosunku pracy jest istotnym elementem
porozumienia i dlatego tez powinna by¢
uzgodniona przez strony i objeta konsen-
susem. Strony moga w zasadzie ,wybrac”
dowolng date rozwigzania taczacego je sto-
sunku pracy, tzn. moze to by¢ dzien zawar-
cia porozumienia lub jakakolwiek pdzniejsza
data. Dopiero nieokreslenie — chocby do-
rozumiane - terminu jego ustania, skutku-
je rozwigzaniem tego stosunku w dniu za-
warcia porozumienia (np. wyrok SN z dnia
11 stycznia 2001 r., sygn. akt | PKN 844/00).
Brak wskazania daty zakoriczenia wspotpra-
cy w tresci porozumienia skutkuje wiec do-
mniemaniem, ze strony chciaty rozwigzac
stosunek pracy w dniu zawarcia tego poro-
zumienia. Sad Najwyzszy nawiazat niejako
do tresci art. 26 k.p. regulujacego kwestie
nawiazania stosunku pracy - gdy brak ter-
minu nawigzania stosunku pracy okreslone-
go w umowie, wéwczas stosunek pracy na-
wigzuje sie w dniu zawarcia umowy o prace.

Dopuszczalne jest réwniez przesunie-
cie przez pracodawce - na prosbe pracow-
nika — samej tylko daty rozwigzania umo-
wy o prace, jesli strony wczedniej osiagnety
kompromis co do formy rozwigzania sto-
sunku pracy i objety porozumieniem ter-
min jego rozwiazania. Zgoda pracodawcy
na przesuniecie tego terminu zasadniczo
nie eliminuje ustalonego trybu zakorczenia
trwania stosunku pracy (np. wyrok SN z dnia
1 sierpnia 1990, sygn. akt | PR 258/90).

Jezeli strona w ofercie wskazata date roz-
wigzania umowy o prace, to stosunek pra-
cy rozwiaze sie tylko w przypadku ztozenia
do tego czasu przez druga ze stron oswiad-
czenia woli o przyjeciu oferty, tzn. strony za-
wierajg umowe w sprawie rozwigzania sto-
sunku pracy na mocy porozumienia stron
w dniu X, okreslajac, ze skutek ten nasta-
pi w dniu Y (np. wyrok SN z dnia 14 wrze-
$nia 1998 r., sygn. akt | PKN 315/98). Poza
tym, gdy oferta zawiera wskazanie terminu,
wigze on oferenta az do jego uptywu. Ob-

lat (odbiorca oferty) do czasu uptywu tego
terminu moze oferte przyja¢, a wiec wyrazic
zgode na rozwigzanie stosunku pracy, ale
gdy zastrzega on przyjecie oferty po doko-
naniu okreslonych zmian lub uzupetnien
(np. skutek w postaci rozwigzania umowy
0 prace nastapi nie za tydzien a za dwa ty-
godnie od zawarcia porozumienia stron),
woéwczas mamy do czynienia z nowga ofer-
tg i dotychczasowy oferent staje sie obla-
tem (art. 68 k.c.).

Jedli termin rozwiazania stosunku pracy
w ofercie nie zostanie przez strone wskaza-
ny, to do rozwigzania stosunku pracy doj-
dzie w dniu zawarcia porozumienia (np. wy-
rok SN z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt
| PKN 844/00).

Czas na decyzje

Jezeli oferent ztozyt swa oferte w obecno-
sci drugiej strony albo za pomoca srodka
bezposredniego porozumiewania sie na
odlegtos¢, przestaje byc¢ zwiazany oferta,
gdy nie zostanie ona przyjeta niezwtocz-
nie. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozo-
ne innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposéb, ze mogta za-
poznac sie z jego trescia. Jesli wiec oferta
zfozona zostata w inny sposéb (np. listow-
nie), przestaje wigzac oferenta z uptywem
czasu, w ktérym mogt on w zwyktym toku
czynnosci otrzymac odpowiedz wystana
bez nieuzasadnionego opdznienia (art. 66
§ 2 k.c.). Innymi stowy, jesli oferta nie zosta-
ta ztozona w obecnosci drugiej strony albo
za pomoca telefonu lub innego srodka bez-
posredniego porozumiewania sie na odle-
gtos¢, to przestaje ona wigzac sie z uptywem
czasu, ktory jest potrzebny na ziszczenie sie
nastepujacego toku czynnosci: dojscie tej
oferty do adresata, zapoznanie sie przez
adresata z trescia oferty, podjecie decyzji,
przygotowanie odpowiedzi oraz dojécie tej
odpowiedzi do oferenta.

W ten sposéb charakteryzuje éw ,zwy-
kty tok czynnosci” Sad Najwyzszy (np. wyrok
zdnia 4 lipca 2001 r,, sygn. akt | PKN 517/00).
Termin zwigzania oferta w tym przypadku
nalezy wiec rozpatrywac w odniesieniu do
konkretnej indywidualnej sprawy. W spra-

wie o sygn. akt Il PK 63/12 (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2012 r.) Sad Najwyzszy wska-
zat, ze catoksztatt okolicznosci sprawy oraz
nieskomplikowany charakter oferty nie uza-
sadniaja wielomiesiecznej zwtoki w odpo-
wiedzi na oferte w rozumieniu przepisu
art. 66 § 2 k.c,, a okolicznos¢, ze pracodaw-
ca rozwazat mozliwosc¢ rozwigzania umo-
wy w trybie art. 52 k.p., w zadnym razie nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia op6znie-
nia w przyjeciu badz nie oferty powoda do-
tyczacej rozwigzania umowy za porozumie-
niem stron. TakZze zmiany organizacyjne
i personalne zachodzace u pracodawcy nie
uniemozliwiaty podjecia decyzji w sprawie
przyjecia oferty w toku zwyktych czynnosci
bez nieuzasadnionego opdznienia. Ozna-
cza to, ze wyrazenie ,zwykty tok czynno-
$ci” nalezy traktowac jako klauzule gene-
ralng, a wiec zwrot niedookreslony, ktéry
umozliwia zastosowanie pewnego stopnia
elastycznosci w procesie wyktadni prawa
i Swiadomie dajacy interpretatorowi swo-
bode decyzyjna w odniesieniu do okolicz-
nosci konkretnego kazusu.

W sytuacji, gdy adresat oferty ztozy
oswiadczenie o przyjeciu tej oferty po ter-
minie wynikajacym z ustawowego zwykte-
go toku czynnosci, a wiec po terminie zwia-
zania nig oferenta, wéwczas o$wiadczenie
to jest bezskuteczne i nie wywota zadnych
skutkéw prawnych (np. wyrok SN z dnia
4 lipca 2001 r., sygn. akt | PKN 517/00). War-
to zaznaczy¢, ze oferent nie ma obowigz-
ku odwotywania oferty, gdy termin zwia-
zania nig uptynat.

Cofniecie oferty

Prawidtowe oznaczenie terminu zwigza-
nia strony ztozong przez siebie oferta jest
istotne réwniez z innego punktu widzenia
- cofniecie oferty, wycofanie sie z niej do-
puszczalne jest w tym okresie czasu jedy-
nie za zgodg drugiej strony (oblata). Zgod-
nie z0gdIna zasada cywilistyczng dotarcie
oswiadczenia woli do adresata wywotu-
je okreslonego rodzaju, zamierzone przez
osobe sktadajacg oswiadczenie (oferte) skut-
ki prawne. Jednostronne cofniecie takiego
os$wiadczenia mozliwe bedzie tylko przed
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dotarciem oferty do adresata, badz tez
w razie rownoczesnego dotarcia odwota-
nia wraz z oswiadczeniem. Ograniczenie
to wynika z art. 61 § 1 zd. 2 k.c,, a celem
tej requlacji jest ochrona intereséw adre-
sata oswiadczenia.

O ile wiec sam adresat oswiadczenia
woli (oferty) zgadza sie na jego odwota-
nie, to staje sie to mozliwe w kazdym cza-
sie za obopdlng zgoda. Zasade te zwieZle
wyrazit réwniez Wojewddzki Saqd Admini-
stracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 22
listopada 2017 r. sygn. akt Il SA/Lu 718/17:
odwotanie o$wiadczenia woli jest skutecz-
ne jedynie wowczas, gdy doszto do adre-
sata jednoczesnie z tym o$wiadczeniem.
Oswiadczenie woli ztozone drugiej stro-
nie wigze osobe, ktéra oswiadczenie zto-
zyta. Moze by¢ ono skutecznie odwotane
rownoczesnie z jego ztozeniem, a po tym
jak doszto do wiadomosci adresata - tyl-
ko za jego zgoda.

Odwotanie oferty zawarcia umowy
w sprawie rozwiazania stosunku pracy za
porozumieniem, ktéra to oferta dotarta
juz do adresata, moze wiec nastapic je-
dynie za jego zgoda, przy czym zgoda ta
moze przybrac forme czynnosci faktycz-
nych, np. dopuszczenia do pracy. W sy-
tuacji opisanej w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt

Il UK 210/19, pracownik ztozyt oswiadcze-
nie o rozwigzaniu stosunku pracy za po-
rozumieniem stron, zostato ono zaakcep-
towane przez pracodawcg, a nastepnie
wycofane przez pracownika. Pracodawca
nie wypowiedziat sie jednoznacznie, czy
wyraza zgode na cofniecie przez pracow-
nika o$wiadczenia woli, ale po uptywie ter-
minu zastrzezonego wczesniej przez stro-
ny jako dzieh rozwigzania umowy o prace
dopuscit tego pracownika do pracy. Sad
uznat, ze w sekwencji podejmowanych
czynnosci prawnych dopuszczenie pra-
cownika do pracy byto czynnoscia konklu-
dentna, dorozumiang i milczaca zgoda na
cofniecie oswiadczenia.

Honorowe wyjscie

W praktyce nierzadko oferta pracownika
W sprawie rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron jest konsekwencja
Zamiaru rozwigzania umowy przez praco-
dawce w trybie art. 52 k.p., a wiec bez wy-
powiedzenia z winy pracownika. Gdy pra-
codawca wyraza zgode na przyjecie oferty
pracownika, do rozwigzania stosunku pra-
cy dochodzi ostatecznie za porozumieniem
stron. W takiej sytuacji wyrazenie zgody
przez pracodawce na rozwigzanie umowy
o prace w drodze porozumienia stron jest
jednoznaczne z cofnieciem w sposéb do-

rozumiany wczesniejszego o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 k.p.
Sad Najwyzszy przyjat taki skutek np. w wy-
roku z dnia 29 wrzeénia 1998 r., sygn. akt
| PKN 346/98. W badanej sprawie po wre-
czeniu pracownikowi o$wiadczenia o roz-
wigzaniu umowy o prace w trybie art. 52
k.p. ten tego samego dnia ztozyt wniosek
0 wyrazenie zgody na zawarcie porozu-
mienia w sprawie zakonczenia wspotpra-
cy w tym trybie, na co pracodawca wyra-
zitzgode. Po kilku dniach pracownik cofnat
swoje o$wiadczenie w przedmiocie rozwig-
zania umowy o prace, a pracodawca w od-
powiedzi wskazat, ze podtrzymuje w takim
razie rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Sad uznat, ze z o$wiadczenia
pracodawcy nie wynika zgoda na cofniecie
oferty przez pracownika i w rezultacie do
rozwigzania stosunku pracy doszto w dro-
dze porozumienia stron. Gdyby jednak pra-
codawca wyrazitzgode na cofniecie oswiad-
czenia przez pracownika, a jednoczesnie
nadal chciatby go zwolni¢, powinien po-
nownie ztozy¢ o$wiadczenie o rozwigza-
niu stosunku pracy z tym pracownikiem
w trybie art. 52 k.p., bowiem poprzednie
jego o$wiadczenie zostato cofniete w spo-
s6b dorozumiany i nie ma bytu prawnego.
Tomasz Musialik,

inspektor pracy, OIP Katowice
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Z orzeczen przytoczonych w pierw-
szej czesci artykutu (,Inspektor Pra-
cy” 10/2021) wynika, ze w literaturze praw-
niczej dotychczas przewazat poglad, iz nie
kazda zmiana warunkéw zatrudnienia po-
woduje uruchomienie procedury zwolnien
grupowych, a jej stosowanie jest uzasad-
nione tylko wtedy, gdy mozna byto sie spo-
dziewac, ze pracownik odméwi przyjecia
nowych warunkéw jako noszacych zna-
miona szykany lub niemozliwych przez
niego do zaakceptowania.

Pytanie do Sadu
Najwyzszego
Z uwagi na istniejace w judykaturze rozbiez-
nosci Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubez-
pieczen w todzi postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2014 r. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego zawartego w pytaniu: ,Czy pra-
codawca zatrudniajacy co najmniej 20 pra-
cownikdw, majacy zamiar wypowiedzenia
warunkéw umowy pracownikom, ktorych
liczba odpowiada liczbie pracownikéw okre-
dlonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 mar-
ca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy
zprzyczyn niedotyczacych pracownikéw .. ],
ma obowigzek stosowa¢ procedury okreslo-
ne w przedmiotowej ustawie, a w szczegdl-
nosci w przepisach artykutéw: 2, 3,4 6?".
Sad Najwyzszy, rozpatrujac w posze-
rzonym sktadzie 7 sedziéw to zagadnie-
nie prawne przekazane postanowieniem
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Dokonanie przez
pracodawce jednostronnej
i niekorzystnej

dla pracownika nieznacznej
zmiany istotnego
elementu umowy o prace
z powodow niezwigzanych
z tym pracownikiem

lub zasadniczej zmiany
nieistotnego elementu
owej umowy z powodow
niezwigzanych z tym
pracownikiem nie moze
zostac zakwalifikowane
jako zwolnienie, ktére
zostanie zaliczone

do zwolnienia grupowego.
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 .

o sygn. akt | PZP 7/14' do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyz-

szego, w dniu 14 pazdziernika 2015 r. wy-

dat postanowienie o sygn. akt Ill PZP 1/152,

w ktérym odmowit podjecia uchwaty, ar-

gumentujac, ze ,w razie potrzeby doko-

nania wyktadni prawa unijnego przy roz-
poznaniu apelacji, sad drugiej instancji ma

[...] obowiazek wystapienia do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pyta-

niem prejudycjalnym, choc¢by w sprawie

[...] przystugiwata skarga kasacyjna. W ta-

kiej sytuacji brak podstaw do przedstawie-

nia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego (art. 390 § 1 k.p.c.)

oraz do wystapienia przez Sad Najwyzszy

do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym?”.
SprawdZmy wiec, co méwi w tej sprawie
prawo unijne. Zgodnie z art. 1 powofanej

juz dyrektywy Rady Europejskiej nr 98/59/

WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbliza-

nia ustawodawstw panstw cztonkowskich

odnoszacych sie do zwolnien grupowych:
JArt. 1 ust. 1. Dla celédw niniejszej
dyrektywy:

a) ,zwolnienia grupowe” oznaczaja zwol-
nienia dokonywane przez pracodaw-
ce z jednego lub wiecej powoddéw
niezwigzanych z poszczegdlnym pra-
cownikiem, w przypadku gdy, w zalez-

nosci od wyboru parstw cztonkow-
skich, liczba zwolnier wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

- co najmniej 10 w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20,

a mniej niz 100 pracownikéw,

- co najmniej 10% liczby pracownikéw
w przedsiebiorstwach zatrudniajacych
zwykle co najmniej 100, a mniej niz
300 pracownikéw,

- co najmniej 30 w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych zwykle co najmniej
300 pracownikdw;

ii) badz, w okresie dziewie¢dziesieciu dni,
co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikéw zwykle zatrudnionych
w tych przedsiebiorstwach.

Do celéw obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w lit. a) akapitu pierwsze-
go jako zwolnienia traktuje sie inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktére naste-
puja z inicjatywy pracodawcy, z jednego
lub wiecej powodéw niezwigzanych z po-
szczegblnym pracownikiem, pod warun-
kiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Art. 1 ust. 2. Niniejsza dyrektywa nie ma
zastosowania do:

a) zwolnien grupowych dokonywanych
w ramach uméw o prace zawartych na
czas okreslony lub na wykonanie zada-
nia szczeg6lnego, za wyjatkiem przy-
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padku gdy takie zwolnienia nastepuja

przed uptywem terminu lub wykona-

niem tych uméw”.

W mydl art. 2 dyrektywy nr 98/59/WE
w sprawie zwolnien grupowych:

JArt. 2 ust. 1. W przypadku gdy praco-
dawca ma zamiar dokonac zwolnier grupo-
wych, jest on zobowigzany, we wtasciwym
czasie, do przeprowadzenia konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw w celu
osiggniecia porozumienia.

Art. 2 ust. 2. Takie konsultacje obejmuja
przynajmniej sposoby i mozliwosci uniknie-
cia zwolnien grupowych lub ograniczenia
liczby dotknietych nimi pracownikéw, jak
rowniez mozliwosci ztagodzenia ich kon-
sekwendji poprzez wykorzystanie towarzy-
szacych im srodkéw socjalnych, majacych
na celu miedzy innymi pomoc w przesze-
regowaniu (przeniesieniu na inne stano-
wisko) lub przekwalifikowaniu zwalnia-
nych pracownikéw”.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze
dyrektywa w sprawie zwolnier grupowych
dokonuje rozréznienia pojecia ,zwolnienie”
od ,inne formy wygasniecia (zakonczenia)
umowy o prace”, ktére nastepuja z inicja-
tywy pracodawcy, z jednego lub wiecej
powodéw niezwigzanych z poszczegol-
nym pracownikiem.

Orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w wyrokach, wydanych w trybie pre-
judycjalnym, na wniosek polskich sagdéw,
dotyczacych zwolnier grupowych w kon-
tekscie wypowiedzen zmieniajacych i zwia-
zanego z tym obowiazku przeprowadzenia
konsultacji poprzedzajacych zwolnienia gru-
powe, orzekat:

1) wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r. o sygn.
akt C-149/16* ,Artykut 1 ust. 1iart. 2 dy-
rektywy Rady nr 98/59/WE[...] nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, iz pracodawca
ma obowigzek przeprowadzenia konsul-
tadji, o ktérych mowa w rzeczonym art. 2,
jezeli ma zamiar dokonac jednostronnej
zmiany warunkéw wynagrodzenia na
niekorzys$¢ pracownikéw, ktdra — w razie
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odmowy przyjecia przez tych pracowni-
kéw - skutkuje ustaniem stosunku pracy,
w zakresie, w jakim spetnione sa przestan-
ki przewidziane w art. 1 ust. 1 tej dyrekty-
wy, co powinien ustali¢ sad odsytajacy”.

Odnosnie do pojecia zwolnienia, o kto-
rym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a dyrektywy w sprawie zwolnier grupo-
wych, TSUE orzekt, ze dyrektywe te nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze dokonanie
przez pracodawce jednostronnej i nieko-
rzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementéw jego umowy o prace
z powoddw niezwigzanych z tym pracow-
nikiem wchodzi w zakres pojecia zwolnie-
nia grupowego. A contrario dokonanie przez
pracodawce jednostronnej i niekorzystnej
dla pracownika nieznacznej zmiany istot-
nego elementu umowy o prace z powo-
doéw niezwiagzanych z tym pracownikiem
lub zasadniczej zmiany nieistotnego ele-
mentu owej umowy z powoddw niezwiaza-
nych z tym pracownikiem nie moze zostac
zakwalifikowane jako zwolnienie, ktére zo-
stanie zaliczone do zwolnienia grupowego.
2) wyrok z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o sygn.

akt CG-429/16°: , Artykut 1 ust. 1 dyrekty-
wy Rady nr 98/59/WE [...] nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze jednostron-
ng zmiane przez pracodawce warunkow
wynagrodzenia na niekorzys¢ pracow-
nikéw, ktora to zmiana, w wypadku od-
mowy jej przyjecia przez pracownika,
prowadzi do wygasniecia umowy o pra-
ce, mozna uznac za zwolnienie w rozu-
mieniu tego przepisuy, a art. 2 wskazanej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze pracodawca ma obowiazek
przeprowadzenia przewidzianych w tym
przepisie konsultacji, w sytuacji gdy ma
on zamiar wprowadzenia takiej jedno-
stronnej zmiany warunkéw wynagrodze-
nia, pod warunkiem spetnienia przesta-
nek przewidzianych w art. 1 wskazanej
dyrektywy, czego ustalenie jest zada-
niem sadu odsyfajacego”.

TSUE wskazat, ze w kazdym razie - na-
wet gdyby sad odsytajacy uznat, ze wy-
powiedzenie zmieniajgce nie wchodzi
w zakres pojecia zwolnienia - rozwigzanie

umowy o prace w wyniku odmowy przy-
jecia przez pracownika zmiany zapropo-
nowanej w wypowiedzeniu zmieniajacym
nalezatoby uznac za zakoriczenie umowy
o prace, ktére nastepuje z inicjatywy pra-
codawcy z jednego lub wiekszej liczby po-
wodow niezwigzanych z poszczegolnym
pracownikiem, w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit drugi dyrektywy w sprawie zwol-
nieh grupowych, wobec czego nalezatoby
je uwzglednic¢ przy obliczaniu tacznej licz-
by dokonanych zwolnien.

Odnosnie do kwestii, od ktérego mo-
mentu pracodawca ma obowigzek prze-
prowadzenia konsultacji przewidzianych
w art. 2 dyrektywy w sprawie zwolnien gru-
powych, nalezy podkresli¢, iz TSUE stwier-
dzit, ,ze cigzace na pracodawcy obowiaz-
ki konsultacji i zawiadomienia powstaja
przed podjeciem przez pracodawce de-
cyzji o rozwiazaniu umow o prace (wyroki:
z dnia 27 stycznia 2005 r., Junk, C-188/03,
EU:C:2005:59, pkt 37, oraz z dnia 10 wrze-
$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskus-
liitto AEK i in., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt
38) i ze realizacja celu wyrazonego w art. 2
ust. 2 dyrektywy w sprawie zwolnien gru-
powych, polegajacego na unikaniu rozwia-
zywania umoéw o prace lub ograniczaniu
liczby dotknietych nim pracownikéw, byta-
by zagrozona w wypadku, gdyby konsulta-
cje z przedstawicielami pracownikdw mia-
ty miejsce po decyzji pracodawcy (wyroki:
z dnia 27 stycznia 2005 r., Junk, C-188/03,
EU:C:2005:59, pkt 38, oraz z dnia 10 wrze-
$nia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliit-
to AEKi in., C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 46)".

Sad Najwyzszy

daje wyktadnie

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2019 r. o sygn. akt | PK 196/18,
wydanym w sprawie o odprawe pieniez-
na nalezna na podstawie art. 8 ust. 1 usta-
wy o zwolnieniach grupowych, w zwigzku
znieprzyjeciem przez pracownikéw wypo-
wiedzen zmieniajacych, ktérych podstawa
wreczenia byto wypowiedzenie przez pra-
codawce zaktadowego uktadu zbiorowe-
go pracy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
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przytoczyt argumentacje sadu okregowe-
go, od ktérego wyroku zostata wniesio-
na przez powodow skarga kasacyjna, ,ze
przedstawione przez Trybunat Sprawiedli-
wosci wywody w wyrokach z 21 wrzesnia
2017 .o sygn. akt C- 149/16 i C-429/16 pozo-
stawiaja watpliwos¢, jakiego rodzaju zmia-
ne umowy o prace nalezy uznac za <<za-
sadnicza zmiane istotnych elementow>>
umowy o prace, ktéra to zmiana w wy-
padku odmowy jej przyjecia przez pra-
cownika prowadzi do wygasniecia umo-
WY 0 prace uznanego za <<zwolnienie>>
w rozumieniu dyrektywy nr 98/59 z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do zwolnien grupowych”. Dalej
SN stwierdzit, ze sad okregowy, rozstrzy-
gajac sprawe, dokonat ,btednej wyktadni
art. 1 ust. 1 dyrektywy nr 98/59, bowiem
sad drugiej instangji nie uchwycit istoty wy-
powiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przywotanych wyrokach
o sygn. akt G-149/16 i C-429/16, wprawdzie
rozstrzygajacej o obowigzku konsultacyj-
nym, ale takze odnoszace;j sie per se do de-
finicji zwolnienia grupowego”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,w przypadku podej-
mowania przez pracodawce decyzji o do-
konaniu wypowiedzen zmieniajacych wo-
bec wiekszej liczby pracownikdéw zachodzi
konieczno$¢ zbadania, czy w podmiocie
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zatrudniajgcym nastgpito minimum piec
zwolnier w rozumieniu art. 1 ust. 1 aka-
pit pierwszy lit. a dyrektywy 98/59, czyli
wypowiedzen definitywnych lub rozwia-
zan stosunkdéw pracy na skutek nieprzy-
jecia przez pracownika znaczacej zmiany
istotnych elementéw tresci stosunku pra-
cy. Dopiero bowiem w takiej sytuacji ak-
tualizuje sie obowigzek wliczenia do licz-
by zwalnianych pracownikéw takze tych,
wobec ktérych zastosowano wypowiedze-
nia zmieniajgce kwalifikowane jako inne
formy wygasniecia umowy o prace, 0 ja-
kich mowa w art. 1 ust. 1 akapicie drugim
tej dyrektywy”.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozréz-
nit pojecia ,zwolnienie” i ,inne formy wy-
gasniecia umowy o prace”, ktore zostaty
uzyte odpowiednio w akapicie pierwszym
i drugim art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/58, przy
czym zwolnienia w $cistym tego stowa
znaczeniu (w rozumieniu art. 1 ust. 1 aka-
pit pierwszy lit. a) dyrektywy w sprawie
zwolnien grupowych) to takze te, do kté-
rych doszto w wyniku nieprzyjecia nieko-
rzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementéw jego umowy o prace,
natomiast inne formy wygas$niecia umo-
wy o prace to rozwiazania stosunkéw pra-
cy, do ktérych doszto na skutek odmowy
przyjecia nieznacznej zmiany istotnego

badz zmiany nieistotnego elementu umo-
wy o prace i ktére uwzglednia sie w liczbie
zwalnianych pracownikéw w przypadku,
gdy w podmiocie zatrudniajagcym nastapito
minimum pie¢ zwolnieA w rozumieniu art.
1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy nr
98/59. W dalszej czesci swojego uzasadnie-
nia Sad Najwyzszy wskazat, ze rozréznie-
nie poje¢: ,zwolnienie” (powigzane z nie-
przyjeciem niekorzystnej dla pracownika
zasadniczej zmiany istotnych elementéw
jego umowy o prace) i ,inne formy wyga-
$niecia umowy o prace” (powigzane z nie-
przyjeciem nieznacznej zmiany istotnego
badz zmiany nieistotnego elementu umo-
WY 0 prace) ma znaczenie na gruncie defi-
nicji zwolnienia grupowego w rozumieniu
dyrektywy nr 98/59, gdyz Trybunat Spra-
wiedliwosci wigczyt do tego pojecia nie tyl-
ko ,zwolnienie” w znaczeniu $cistym, lecz
takze ,inne formy wygasniecia (zakoricze-
nia) umowy o prace” w sytuadji, gdy liczba
zwolnier w tym trybie wynosi co najmniej
pie¢. W zwigzku z tym — w mysl wyktadni
Trybunatu - rozwiazanie stosunku pracy
na skutek odmowy przyjecia przez pra-
cownika zaproponowanych zmian wa-
runkow zatrudnienia o charakterze nie-
istotnym (kwalifikowane jako ,inna forma
wygasniecia (zakoriczenia) umowy o pra-
ce” z akapitu drugiego art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 98/59) wchodzi w ramy zwolnienia
grupowego, o ktérym mowa w art. 1, jezeli
we wskazanych w nim limitach os6b zwol-
nionych w przepisanym okresie doszto do
€0 najmniej pieciu zwolnier w rozumieniu
akapitu drugiego art. 1 ust. 1 tej dyrekty-
wy. W taki sam sposdb nalezy rozumiec
pojecie zwolnienia grupowego z art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
€0 0znacza, ze jezeli w wymaganej prawem
krajowym puli zwolnionych pracownikéw
o najmniej pieciu z nich zwolniono za wy-
powiedzeniem definitywnym lub w wyni-
ku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniaja-
cego wprowadzajacego niekorzystna dla
pracownika zasadnicza zmiane istotnych
elementéw jego umowy o prace, to zwol-
nienie pozostatych z nich nastepuje réw-
niez w ramach zwolnienia grupowego. To

z kolei oznacza, ze nie ma w tym przypad-
ku znaczenia, czy przyczyny niedotyczace
pracownika stanowity wspdtprzyczyne roz-
wigzania stosunku pracy, istotne natomiast
jest to, ze przyczyna ta wystapita. Wypo-
wiedzenia zmieniajgcego dokonuje bo-
wiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej
czynnosci pracodawcy nie moze dojs¢ do
rozwigzania stosunku pracy, a jedynie wy-
stgpienie skutku rozwigzujacego nie zale-
zy od woli pracodawcy.

Piec zwolnien sensu stricto

W drugim akapicie art. 1 ust. 1 dyrektywy
w sprawie zwolnien grupowych okreslo-
no, ze do celéw obliczenia liczby zwolnien
przewidzianych w lit. a akapitu pierwszego
jako zwolnienia traktuje sie inne formy wy-
gasniecia umowy o prace, ktére nastepu-
ja zinicjatywy pracodawcy, z jednego lub
wiecej powoddw niezwigzanych z poszcze-
goblnym pracownikiem, pod warunkiem ze
zwolnien tych jest co najmniej piec. Akapit
ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przy zwolnieniach grupowych uwzgled-
nia sie ,inne formy wygasniecia umowy
o pracg”, jezeli zwolnien sensu stricto jest
co najmniej piec (interpretacja tego akapi-
tu polegajaca na przyjeciu, ze ,inne formy
wygasniecia umowy o prace” uwzglednia
sie, jezeli takich ,innych form” jest co naj-
mniej pie¢, jest btedna). Zatem wypowie-
dzenia warunkdw pracy i/lub ptacy zasad-
niczo nalezy uwzgledniac¢ przy ustalaniu

liczebnosci grupy zwalnianych pracowni-
kéw w ramach zwolnien grupowych. Wy-
powiedzenie zmieniajace umowy o prace
miesci sie bowiem albo w pojeciu ,zwol-
nienie”, albo w pojeciu ,inne formy wy-
gasniecia umowy prace”. Przy czym wa-
runkiem koniecznym (sine qua non), ktéry
uruchamia procedure zwolnien grupowych
przy istnieniu wiekszej liczby wypowie-
dzeri zmieniajacych o charakterze nieistot-
nym, jest zaistnienie przynajmniej pieciu
zwolnien sensu stricto. Wystepujace samo-
dzielnie, nawet w duzej liczbie, ,inne formy
wygashiecia umowy o prace” nie prowa-
dza samodzielnie do uruchomienia zwol-
nien grupowych.

Reasumujac, w przypadku podejmowa-
nia przez pracodawce decyzji o dokona-
niu wypowiedzen zmieniajacych wobec
wiekszej liczby pracownikéw w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy co najmniej
pieciu pracownikéw pracodawca zwolnit
za wypowiedzeniem sensu stricto (tj. za wy-
powiedzeniem definitywnym lub w wyni-
ku nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniaja-
cego wprowadzajacego niekorzystng dla
pracownika zasadnicza zmiane istotnych
elementéw jego umowy o prace). Tylko
w sytuadji, gdy taka liczba rozwigzar umo-
wy miafa miejsce, nalezy w dalszej kolej-
nosci do liczby zwalnianych pracownikéw
doliczy¢ takze tych pracownikéw, ktérych
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na sku-
tek odmowy przyjecia zaproponowanych

Przypisy:
1.Lex nr 1663821.
2. OSNP 2016/5/60.

zmian warunkéw zatrudnienia o charakte-
rze nieistotnym.

Jezeli przyktadowo pracodawca zwalnia
pieciu pracownikéw w wyniku dokonanych
wypowiedzen definitywnych (przy zatoze-
niu, Ze pracodawca zatrudnia nie wiecej niz
100 pracownikéw), to liczba zwalnianych
pracownikéw (aby zaliczy¢ takie zwolnie-
nia do zwolnienia grupowego) na podsta-
wie innych form wygasniecia (zakoncze-
nia) umowy o prace (czyli takich, ktérych
stosunek pracy ulegt rozwiagzaniu na sku-
tek odmowy przyjecia zaproponowanych
zmian warunkdw zatrudnienia o charakte-
rze nieistotnym) musi réwniez dotyczy¢ co
najmniej (minimum) pieciu pracownikéw.
W zwiazku z tym, jezeli pracodawca dokonat
wypowiedzen zmieniajacych na podstawie
art.42 § 1-3 k.p. znacznej liczbie pracowni-
kéw (na przyktad ponad 30), a nawet bez
wyjatku wszystkim zatrudnionym, wsrod
ktdrych nie bytoby przynajmniej pieciu
zwolnien sensu stricto, to w zadnym przy-
padku nie mozna méwic o zwolnieniu w ra-
mach zwolnien grupowych nawet w sy-
tuacji, gdyby wszystkie umowy o prace
ulegty rozwigzaniu (w wyniku nieprzyje-
cia zaproponowanych nowych niekorzyst-
nych warunkdw zatrudnienia o charakte-
rze nieistotnym).

Tadeusz Strek,
starszy inspektor pracy — specjalista,
OIP Krakéw

3. Pytanie prejudycjalne (tzw. pytanie wstepne) przewidziane jest w traktatach stanowiacych Unie Europejska, tj. w art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i w
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2). Stanowi ono prawny instrument umozliwiajacy zwrécenie sie przez sady krajowe do
TSUE z pytaniami dotyczacymi wyktadni prawa UE lub waznosci aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Procedura dotyczaca
pytan prejudycjalnych jest wykorzystywana, gdy sad krajowy rozpatruje tzw. sprawe unijng (tj. z elementem prawa unijnego) i ma watpliwosci co do wyktadni lub
waznosci norm prawa UE. Decyzja o skierowaniu pytania prejudycjalnego nalezy do sadu krajowego. Orzeczenia TSUE wydane w ramach procedury prejudycjalnej
sg wigzace nie tylko dla sadu krajowego, ktory zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, ale takze dla sadéw wyzszych instancji, ktore rozpatruja dang sprawe na skutek
whiesienia srodkéw odwotawczych. Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TSUE jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione

przed sadem jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jedli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu

z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

4. ZOTSiSPI (Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji) 2017/9/1-708.

5. ZOTSiSPI 2017/9/1-711.
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Na AGRO SHOW w Bednarach

Najnowoczes$niejsze maszyny oraz urzadzenia rolni-
cze mozna byto obejrze¢ podczas Miedzynarodowej Wy-
stawy Rolniczej AGRO SHOW zorganizowanej przez Polska
Izbe Gospodarczg Maszyn i Urzadzen Rolniczych w dniach
24-26 wrzesnia br. To najwieksza plenerowa wystawa rolnicza
w Europie. Kazdego roku prezentuje sie tam ok. 800 firm z sze-
roko pojetej branzy rolniczej, wérdd ktérych blisko 120 wystaw-
cow to firmy z zagranicy. W wydarzeniu uczestniczyt Okrego-
wy Inspektorat Pracy w Poznaniu.

Odwiedzajacy wystawe mogli skorzystac z porad technicz-
nych i prawnych udzielanych przez specjalistdw z Panstwowej
Inspekji Pracy. Oprécz tematyki dotyczacej bezpiecznej i higie-
nicznej pracy w gospodarstwie rolnym przekazywano réwniez
informacje dotyczace sprawiedliwych i bezpiecznych warun-
kéw pracy pracownikéw sezonowych w krajach UE w ramach
kampanii informacyjnej ,Prawa przez caty rok”, bedacej czescig
ogolnoeuropejskiej kampanii Europejskiego Urzedu ds. Pracy.

Podczas AGRO SHOW specjalisci PIP przeprowadzili kon-

kursy wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w rol-
nictwie: ,Znam zasady i bezpiecznie pracuje w gospodarstwie
rolnym”, w ktérym uczestniczyta mtodziez kierunkéw rolni-
czych z dwunastu szkét ponadpodstawowych z terenu Wiel-
kopolski. Laureaci konkursu otrzymali nagrody rzeczowe i dy-
plomy, ktére wreczyli: wicedyrektor Departamentu Preweng;ji
i Promocji w Gtéwnym Inspektoracie Pracy Katarzyna Mietel-
ska, p.o. okregowy inspektor pracy w Poznaniu Pawet Ciem-
ny oraz jego zastepca Tomasz Gajdzinski.

Fot. J. Katek
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Dariusz Sroga

Lektura
obowiazkowa

Wymagania zasadnicze dla maszyn. Wytyczne z przewodnika
dotyczacego stosowania dyrektywy 2006/42/WE, rok 2017

Nie ma juz chyba inspektora pracy,

ktory nie przeczytalby przewodnika do
dyrektywy 2006/42/WE lub nie wiedziatby,
ze taki przewodnik istnieje.

Pierwsza wersja przewodnika do dyrektywy 2006/42/WE,
opracowana przez Komitet ds. Maszyn, zostata opublikowa-
na w czerwcu 2010 r. Drugie wydanie przewodnika, zatwierdzo-
ne przez Grupe Roboczg ds. Maszyn, zwigzane byto z jego aktu-
alizacja i nowymi wytycznymi. Doprecyzowano kilka zagadnien
odnoszacych sie do maszyn nieukonczonych, zespotéw maszyn
oraz elementéw bezpieczenstwa. Dodano nowe sekcje dotyczace
szczegbdtowych wyjasnien i wytycznych w zakresie m.in. wygro-
dzenia maszyn, osprzetu do podnoszenia, wytacznikdéw awaryj-
nych, oston wrzeciona wiertarek, wyposazenia samochodéw do
zbiérki odpaddw z recznym zatadunkiem wyposazonych w me-
chanizm kompresyjny, wymiennego osprzetu do podnoszenia
0s06b oraz osprzetu uzywanego z maszynami do podnoszenia fa-
dunkéw w celu podnoszenia osob.

Wygrodzenia maszyn

Zgodnie z dyrektywa maszynowa (zwana dalej dyrektywa) wy-
grodzenia maszyn s jednym z elementéw bezpieczenstwa, je-
zeli s wprowadzane do obrotu jako integralna cze$¢ maszyny,
zapewniajaca operatorowi oraz innym osobom przebywajacym
w strefie zagrozenia pracy maszyny ochrone przed zagrozenia-
mi, jakie powoduje maszyna podczas jej eksploatacji. Dodatkowo,
zgodnie z art. 2 pkt c) dyrektywy, jako cato$¢ — oprécz np. stup-
kéw oraz siatki — musza zawiera¢ blokady drzwi, elektroniczne
urzadzenia dostepu, maty czute na nacisk lub podobne urzadze-
nia, ktére sg elementami bezpieczerstwa. Natomiast same stupki
czy siatki r6znig sie od elementéw bezpieczenstwa wymienionych

w zataczniku nrV do dyrektywy, takich jak blokady bezpieczen-
stwa montowane np. w drzwiach (s3 odrebnym elementem bez-
pieczenstwa, majacym pehic funkcje zgodnie z ich przeznacze-
niem) i nie spetniaja definicji elementu bezpieczenstwa. Jednak
nawet pojedyncze czesci wygrodzenia, np. siatki lub drzwi, moz-
na uznac za element bezpieczenstwa w zaleznosci od jego kon-
kretnego zastosowania, to jest tego, do jakich celéw maja stuzy¢
(np. aby uniemozliwi¢ dostep do strefy niebezpiecznej, jak opi-
sano to w wariancie 3).

Wygrodzenia maszyn moga by¢ réwniez wprowadzane do ob-
rotu niezaleznie od maszyny, nie zmienia to jednak fundamental-
nej zasady dyrektywy, zgodnie z kt6ra kazda maszyna musi by¢
dostarczona ze wszystkimi urzadzeniami ochronnymi w momen-
cie jej pierwszego wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzyt-
kowania, a producenci sa odpowiedzialni za to, aby wprowadza-
ne do obrotu lub oddane do uzytkowania maszyny byty zgodne
z odpowiednimi wymaganiami dyrektywy.

Komitet ds. Maszyn wyré6znit 3 warianty, ktére moga wysta-
pi¢ w zakresie wyposazania maszyn w wygrodzenia oraz ich ele-
menty sktadowe.

Wariant 1: Wygrodzenie maszyny jest dostarczane wraz z maszy-
na przez producenta maszyny.

W takim przypadku oznaczenie CE, deklaracja zgodnosci oraz
instrukcja dotycza catego zestawu, to jest maszyny oraz jej wy-
grodzenia. W tym wariancie producentem wygrodzenia maszyny
moze by¢ sam producent maszyny oraz osoba trzecia dziatajaca
na jego zlecenie. Osoba trzecia to dostawca elementéw wchodza-
cych w sktad tych urzadzen, ktére producent montuje w swojej
maszynie. Taki dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za projekt
wygrodzenia oraz za wytypowanie zagrozen, przed jakimi ma to
wygrodzenie chroni¢. Odpowiedzialni za projektowanie maszyn,
a zatem réwniez za wygrodzenia maszyn, ktore stanowia integral-
ng cze$¢ maszyny wprowadzanej do obrotu, s producenci ma-
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szyn. To producent maszyny okresla osobie trzeciej wymagania
dotyczace wykonania wygrodzenia, takie jak np. geometria wy-
grodzenia, zastosowane materiaty, blokady, wymiary wypeie-
nia siatek. Takie dziatanie stanowi profesjonalna pomoc w pro-
jektowaniu oraz wykonaniu wygrodzenia maszyn i nie powoduje
zadnych zmian w odpowiedzialnosci producenta maszyny za jej
wygrodzenie Nie mamy tutaj do czynienia z niezaleznym wpro-
wadzeniem wygrodzenia maszyny do obrotu, wrecz przeciwnie,
jest to czynnosc zalezna od producenta maszyny i wykonana pod
jego kontrolg lub nadzorem.

W tym wariancie wygrodzenie maszyny nie jest elementem bez-
pieczenstwa w rozumieniu dyrektywy, gdyz jest integralng czescig
maszyny, ktdra jest wprowadzana do obrotu wraz z maszyna, na
cafg maszyne wraz z wygrodzeniem zostata sporzadzona dekla-
racja zgodnosci, wyposazono maszyne w instrukcje zawierajaca
m.in. informacje dotyczace montazu, przeznaczenia i zasad eks-
ploatacji wygrodzenia, a cato$¢ zostata oznakowana znakiem CE.

Wariant 2: Wygrodzenia maszyn sa produkowane i wprowadza-
ne na rynek przez producentéw innych niz producent maszyny.

Niezaleznie od tego, czy producent wygrodzenia - majac na
uwadze wygrodzenie kompletne, petne, jako catos¢ — uzyskat od
producenta maszyny dane do zaprojektowania wygrodzenia,
czy tez sam projektuje takie wygrodzenia na podstawie wiasne-
go projektu i wprowadza je do obrotu niezaleznie (osobno, a nie
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wraz z maszyng), to takie kompletne wygrodzenie nalezy uznac
za element bezpieczenstwa w rozumieniu dyrektywy. Producent
wygrodzenia maszyny musi je oznakowac znakiem CE, sporzadzi¢
deklaracje zgodnosci, ktéra towarzyszy wygrodzeniu oraz dostar-
czy¢ wraz z nim instrukcje.

W przeciwienstwie do wariantu 1 projektuje je producent wy-
grodzenia, a nie producent maszyny, i to producent wygrodze-
nia jest odpowiedziany za wprowadzenie go do obrotu. Produ-
cent wygrodzenia maszyny dane niezbedne do jego wykonania
moze uzyskac z dwéch zrédet.

Pierwsze Zrédto: producent wygrodzenia dane na te-
mat niebezpieczenstw i zagrozen, ktdre wczedniej nie zostaty
dostatecznie zminimalizowane poprzez wprowadzenie odpowied-
nich srodkéw bezpieczenstwa przez producenta maszyny, uzyskat

Artykut omawia niektére zagadnienia wymienione
w sekgji ,Szczegétowe poradnictwo, wskazéwki doty-
czace konkretnych zagadnien, jako dokumenty zatwier-
dzone przez Grupe Robocza ds. Maszyn”, okreslone

w § 411 ,Wygrodzenia ochronne maszyn” oraz w § 414
»0Ostony do wiertarek” jako elementy bezpieczenstwa
zgodne z dyrektywa maszynowa 2006/42/WE, przydat-
ne w dziatalnosci kontrolnej inspektora pracy.
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bezposrednio od producenta maszyny, a wyprodukowane przez
niego wygrodzenie ma za zadanie te zagrozenia wyeliminowac.

Drugie Zrédto: producent wygrodzenia sam zdobywa informa-
cje dotyczace projektowania maszyn i z wtasnej inicjatywy pro-
jektuje wygrodzenia dla maszyn oraz wprowadza je do obrotu
gotowe do montazu. W takich przypadkach producent wygro-
dzenia nie dziata jako poddostawca producenta maszyn. Przeka-
zanie kompletnego, catosciowego wygrodzenia ochronnego pro-
ducentowi maszyny, jezeli zostato zaprojektowane i wytworzone
przez producenta innego niz producent maszyny, jest traktowa-
ne jako niezalezne (osobne) wprowadzenie do obrotu, a wygro-
dzenie traktowane jest jako element bezpieczenstwa w rozumie-
niu art. 2 ¢) dyrektywy. W zwigzku z tym producent wygrodzenia
jest zobowigzany do wypetnienia wszystkich obowiazkéw cigza-
cych na nim zgodnie z art. 5 dyrektywy, nawet w przypadku, kie-
dy wygrodzenie jest dostarczane producentowi maszyny w cze-
$ciach do montazu (np. w paczkach) lub jezeli producent maszyny
musi je tylko zamontowac u uzytkownika wraz z maszyna. Wyni-
ka to z faktu, iz to producent wygrodzenia maszyny jest odpowie-
dzialny za jego projekt, wykonawstwo oraz eliminacje zagrozen,
jakie stwarza maszyna. Sam montaz nie pocigga za soba zadnych
dziatan zwigzanych z projektowaniem i wykonawstwem wygro-
dzenia, ktére mogtyby skutkowac przeniesieniem odpowiedzial-
nosci na producenta maszyny.

Zrédto:
Guide to application of the Machinery Directive 2006/42/EC - Edition 2.1 - July 2017

Wariant 3: Wymiana zuzytych elementéw sktadowych wygro-
dzenia maszyn na nowe.

Tylko kompletne wygrodzenie maszyny — jako cato$¢ zespo-
lona z maszyna, aby chroni¢ przed konkretnymi zagrozeniami,
ktére ona stwarza — moze uniemozliwi¢ dostep do strefy niebez-
piecznej i jest traktowane jako element bezpieczenstwa zgodnie
z art. 2 ) dyrektywy. Poszczegdlne elementy sktadowe wygro-
dzenia maszyn dostarczane niezaleznie (osobno) od kompletne-
go wygrodzenia nie stanowig elementu bezpieczenstwa i nie sa
za taki uwazane w mysl art. 2 ¢) dyrektywy. Pojedynczy element
wygrodzenia nie spetnia definicji elementu bezpieczenstwa, nie
jest przeznaczony do petnienia funkcji bezpieczenstwa, nie jest
tez zadng barierg ochronng, gdyz tylko i wylacznie kompletne
wygrodzenie zespolone z maszyna, chronigce przed konkretny-
mi zagrozeniami, jakie ona stwarza, moze petnic¢ funkcje elemen-
tu bezpieczenstwa. Oddzielne elementy wygrodzenia maszyny
nie wymagaja oznakowania CE, deklaracji zgodnosci i instrukgji.

Wyjatek od tej zasady stanowia elementy wygrodzenia takie
jak np. drzwi na drodze dostepu do maszyny z blokadami lub in-
nymi urzadzeniami zabezpieczajacymi, maty czute na nacisk, elek-
troniczne urzadzenia dostepu lub inne elementy, ktére maja za
zadanie uniemozliwienie dostepu do strefy niebezpiecznej, je-
zeli wprowadzane s3 do obrotu niezaleznie, osobno, a nie razem
z maszyna lub wygrodzeniem. Dla tych elementéw wymaga sie
oznakowania znakiem CE oraz dostarczenia wraz z nimi deklara-
¢ji zgodnosci i instrukgiji.

Te wymogi nie dotycza elementdw bezpieczenstwa, ktdre pro-
ducent maszyny lub wygrodzenia dostarczyt w celu wbudowania
ich do wtasnych produktéw jako czesci zamienne. Eksploatujacy
maszyne montuje je zgodnie z instrukcjg producenta, a po wy-
mianie elementu na nowy nie staje sie producentem nowego wy-
grodzenia maszyny. Zgodnie z dyrektywa elementy uznawane za
czedci zamienne nie s3 uznawane za elementy bezpieczenstwa.

Ostony do wiertarek

W wyniku dyskusji na temat zgodnosci wiertarek stotowych z wy-
maganiami dyrektywy ustalono, ze w tym przypadku warunkiem
koniecznym jest spetnienie normy EN 12717: 2011+A1/2009 Bez-
pieczenstwo obrabiarek - Wiertarki.

W zaleznosci od momentu obrotowego wiertta wiertarki dzieli-
my na mate i duze. Wiertarki stotowe uznajemy za mate, jezeli po-
siadaja moment obrotowy mniejszy niz 6 Nm i dla nich wystarcza-
jaca bedzie regulowana ostona, o ktdrej mowa w zatgczniku nr |
do dyrektywy w sekgji 1.4.2.3. Wiertarki duze maja moment ob-
rotowy wiekszy niz 6 Nm i aby spetniaty wymagania dyrektywy,
wymagaja zastosowania blokowanej ostony ruchomej (aby unik-
nac zagrozen ze strony uchwytu wiertarskiego), o ktérej mowa
w sekgji 1.4.2.2. zatgcznika nr | do dyrektywy.

Dariusz Sroga,
starszy inspektor pracy - gtéwny specjalista, OIP Katowice

Targl Uecnnik
Rolnicza] w Kielcaech

W Centrum Targowym

w Kielcach odbyly sie w dniach
8-10 pazdziernika 2021 r.
Miedzynarodowe Targi
Techniki Rolniczej AGROTECH.
Do uczestnikow targow

list skierowata Katarzyna
tazewska-Hrycko, Gtowny
Inspektor Pracy, a odczytat

go podczas otwarcia targow
okregowy inspektor pracy

w Kielcach Adam Derza.

W targach udziat wzieli m.in. Szymon Gizynski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Cze-
staw Siekierski, poset na Sejm RP, Krzysztof Ston, senator RP oraz
Marek Szary, zastepca dyrektora ds. ekonomicznych i rozwoju Re-
gionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych w Radomiu.
Zorganizowano 250 stoisk, na ktérych wystawcy z dziewieciu
panstw zaprezentowali m.in. ciggniki i maszyny rolnicze, a takze

nawozy, nasiona, pasze i wiele innych produktéw nowoczesne-
go gospodarstwa rolnego.

Okregowy Inspektorat Pracy w Kielcach przygotowat stoisko
promocyjne, przy ktérym udzielane byty porady z zakresu prawa
pracy oraz bhp, w tym dotyczace pracy sezonowej w rolnictwie.
W ciggu trzech dni targéw odwiedzajacym stoisko Panstwowej In-
spekgji Pracy przekazano ponad pét tysigca wydawnictw zwiaza-
nych z ochrong i bezpieczenstwem pracy, gtéwnie w rolnictwie.

Miedzynarodowe Targi Techniki Rolniczej AGROTECH s3 jed-
nym z najwazniejszych wydarzen w branzy rolniczej w Polsce.
Tradycyjnie obok targéw AGROTECH odbyty sie takze Targi Prze-
mystu Drzewnego i Gospodarki Zasobami Lesnymi LAS-EXPO.
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to hasto zaplanowanej na cztery lata kampanii

informacyjno-edukacyjnej ,,Czas pracy kierowcow
a wypadki drogowe”, zapoczatkowanej przez PIP w 2018 r. Kampania ma na celu
zapobieganie wypadkom komunikacyjnym zwigzanym z naruszaniem przepisow
o czasie pracy badz wynikajacych ze ztego stanu psychofizycznego kierowcow.
Jest ona adresowana do pracodawcow/przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ w sektorze transportowym, a takze kierowcéw zawodowych, w tym
pracownikow oraz oséb samozatrudnionych w tym sektorze.

Przerwa
W pracy
na wage
Zycia

Par’\stwowa Inspekcja Pracy dazy do tego, zeby pracodawcy
i pracownicy z branzy transportu drogowego postrzegali

przystugujace kierowcom zawodowym przerwy i odpoczynki nie
tylko jako obowiazek wynikajacy z przepisdw, ale takze jako wy-
raz troski o bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogo-
wego. Dla zwiekszenia zasiegu i skutecznosci dziatarh ogélinopol-
skich oraz prowadzonych lokalnie PIP wspotpracuje z partnerami
spotecznymi i instytucjonalnymi. Partnerem strategicznym kam-
panii jest Inspekcja Transportu Drogowego.

Szkolenia, bedace bardzo istotnym elementem kampanii, s3
organizowane przez okregowe inspektoraty pracy przy wsparciu
pozostatych organéw nadzoru nad warunkami pracy oraz pod-
miotow upowszechniajacych problematyke bezpieczeristwa na
drogach, miedzy innymi komend wojewddzkich policji czy partne-
row spofecznych, w tym organizacji zrzeszajacych pracodawcow
sektora transportowego. Informacje na temat planowanych szkolen
mozna znalez¢ na stronie kampanii - www.bezpieczniwdrodze.pl
oraz na stronach internetowych jednostek organizacyjnych PIP.

Na stronie www.bezpieczniwdrodze.pl znajduja sie tresci
merytorycznie powiagzane z kampania, m.in. wykaz obowiazu-
jacych, najwazniejszych aktow prawnych z zakresu transportu
drogowego oraz materiaty multimedialne i edukacyjne. Wsréd
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nich na szczegdlng uwage zastuguja bezptatne publikacje, ta-
kie jak poradnik ,Czas pracy kierowcéw” (wydany réwniez w je-
zyku ukrainskim), informator ,ABC kierowcy transportu drogo-
wego” i broszura ,Czynniki psychospoteczne. Informator dla
kierowcow”. W tej ostatniej publikacji poza czescig teoretycz-
na, opisujacy czynniki psychospoteczne oraz ich wptyw na pra-
ce kierowcy zawodowego, znajdujg sie praktyczne narzedzia do
samodzielnego pomiaru poziomu stresu, samopoczucia oraz
sprawdzenia warunkéw wykonywanej pracy. Oferte wydaw-
nicza PIP dla branzy transportowe]j uzupetniaja cztery karty in-
formacyjne, dotyczace przewozu towardéw i tadunkéw niebez-
piecznych (zgodnie z konwencja ADR): ,Obowiazki uczestnikow
przewozu’, ,Postepowanie w razie zagrozenia”, ,Przewdz towa-
réw niebezpiecznych” oraz ,Zasady zabezpieczen fadunkéw”.
Wszystkie wydawnictwa sa dostepne réwniez w wersjach elek-
tronicznych na stronach inspekgji pracy.

W celu dotarcia z przekazem do mozliwie najwiekszej licz-
by adresatow kampanii tematyka czasu pracy i bezpieczenstwa
w branzy transportowej popularyzowana jest za posrednictwem
mass mediéw takich jak Internet i radio. OgdInokrajowe inicjatywy
mozliwe s dzieki dzialaniom Departamentu Prewencji i Promo-
¢ji w GIP, natomiast lokalnie tematyke promujg okregowe inspek-
toraty pracy we wspodtpracy non-profit z regionalnymi mediami.

Realizowana w ostatnich latach kampanii popularyzacja w In-
ternecie docierata nie tylko do kierowcow zawodowych, ale tez
do pracodawcédw/przedsiebiorcéw z branzy transportowej i do
innych zainteresowanych tematyka czasu pracy kierowcéw za-
wodowych, np. 0séb odpowiedzialnych w firmach za rozliczanie
czasu pracy. Dotychczasowe inicjatywy informacyjne polegaty na
emisji baneréw i artykutéw sponsorowanych na portalach bran-
zowych, adresowanych przede wszystkim do kierowcéw zawodo-
wych, obejmowaty takze mailing i reklamy w wyszukiwarce Go-
ogle. Wszystkie formy reklamy zawieraty linki przekierowujace na
strone kampanii. Na szczegdlna uwage zastuguje cykl trzech ar-
tykutéw sponsorowanych: ,Przerwij jazde, nie przerywaj zycia!”,
,Stres za kotkiem: jak sobie z nim radzi¢?” i ,Czas pracy: nie tylko
za kétkiem”. Artykuty cieszyty sie zainteresowaniem i byty chetnie
udostepniane w mediach spotecznosciowych przez przedstawi-
cieli firm transportowych i kierowcéw zawodowych.

W tym roku dzieki partnerskiej wspétpracy z Polskim Radiem
udato sie wzmocni¢ przekaz medialny dtugofalowej inicjatywy
Panstwowej Inspekgji Pracy. 6 wrzesnia 2021 r. Polskie Radio roz-
poczeto bezptatne emisje spotu kampanii PIP pod hastem ,Nie
prowadz bez przerwy”. Ten 30-sekundowy komunikat przypomi-
na kierowcom zawodowym o obowiagzkowej przerwie w trakcie
jazdy i ostrzega przed zmeczeniem, ktére moze doprowadzi¢ do
wypadku. Spot, oprécz prewencyjnego charakteru, spetnia row-
niez funkcje edukacyjna - zacheca do odwiedzenia strony www.
bezpieczniwdrodze.pl, bedacej bazg wiedzy na temat przepiséw
dotyczacych czasu pracy kierowcéw. Dzigki bezptatnym emisjom
w Programach 1 3 Polskiego Radia oraz PR24, a takze w Polskim
Radiu Kierowcdw, PIP dociera z przekazem do kierowcow zawo-
dowych, ktérzy w trasie stuchaja audycji radiowych.

Dziatanie to jest kontynuacja wspotpracy z Polskim Radiem, roz-
poczetej w lutym 2019, kiedy na antenie Programu 1 Polskiego Ra-
dia prowadzona byfa na zywo audycja ,Jedynka w drodze” z udzia-
tem naszych ekspertéw (audycja emitowana byta w nocy z 1 na 2
lutego 2019 r)). Dotyczyta ona m.in. organizacji bezpiecznej pracy
kierowcow w okresie zimowym. Inspektorzy pracy z OIP w Bydgosz-
czy odpowiadali na pytania stuchaczy, informowali o bezptatnych
szkoleniach, prowadzonych w ramach kampanii, a takze zachecali
do odwiedzania dedykowanej strony internetowe;j.

Kolejng w tym roku okazja do popularyzacji tresci kampanii
byta akcja prowadzona w czasie Europejskiego Tygodnia Mobil-
nosci. Pod hastem ,Zyj i pozwél zy¢ innym” policjanci zKomendy
Wojewddzkiej Policji w Poznaniu wraz z przedstawicielami miej-
scowego inspektoratu pracy przeprowadzili dziatania profilaktycz-
ne w ramach ,ROADPOL Safety Days" (,Dni Bezpieczenstwa Ru-
chu Drogowego”), majace na celu dazenie do zatozen zgodnych
zWIZJA ZERO - zero ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych.
Akcja odbyta sie 21 wrze$nia 2021 r. Zainteresowanych pogtebie-
niem wiedzy o bezpieczenstwie nie brakowato. Na stoisku Pan-

Bezpieczenstwo

stwowej Inspekcji Pracy mozna byto uzyskac wiele informacji na
temat praw pracownikéw zajmujacych sie zawodowo transpor-
tem, planowaniem grafiku pracy, pracy sezonowej czy tez termi-
nowoscig wyptaty wynagrodzen. Zainteresowaniem cieszyty sie
rowniez wydawnictwa inspekgji pracy, a w szczegdlnosci porad-
nik ,Czas pracy kierowcéw”. Uczestnikami akcji byli réwniez: Polski
Zwiazek Motorowy - Zarzad Okregowy w Poznaniu, Wojewo6dzki
Osrodek Ruchu Drogowego w Poznaniu, Straz Miejska Miasta Po-
znania, Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego w Poznaniu oraz Automobilklub Wielkopolski.

- Rok 2021 jest ostatnim etapem realizacji kampanii ,Czas pracy
kierowcow a wypadki drogowe”, ale nie oznacza to korica naszych
dziatan na rzecz bezpieczenstwa pracy w branzy transportowej
—moéwi Artur Sobota, p.o. dyrektor Departamentu Prewencji i Pro-
mocji. — Materiaty edukacyjne przygotowane z mysla o przewozni-
kach i kierowcach zawodowych bedg dostepne w wersjach elek-
tronicznych na stronie tematycznej www.bezpieczniwdrodze.pl.
Do dyspozycji zainteresowanych pozostana réwniez przygoto-
wane przez nas materiaty promujace przekaz kampanii, w tym
spot radiowy, plakaty, bannery internetowe i artykuty. Przy oka-
zji chciatbym podziekowac wszystkim osobom zaangazowanym
w realizacje tej kampanii, szczegélnie inspektorom i pozostatym
pracownikom okregowych inspektoratéw pracy, poniewaz dzie-
ki ich dziataniom moglismy popularyzowac te trudna tematyke
na szeroka skale, zyskujac przy tym wielu odbiorcéw nie tylko
z branzy transportowe;j.

Departament Prewenc;ji i Promocji GIP
www.polskieradio.pl
www.bezpieczniwdrodze.pl

Kampanie wspieraja
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Dzien otwarty z Panstwowa

Do zadan Panstwowej Inspekcji
Pracy nalezy nie tylko nadzor

i kontrola przestrzegania

przepisow prawa pracy, lecz takze
wszelkie dzialania prewencyjne
majace na celu zapobieganie

naruszaniu norm prawnych.
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ednym z dziatar prewencyjnych Pan-

stwowej Inspekgji Pracy jest organiza-
cja i udziat w targach i konferencjach, a tak-
ze w dniach otwartych.

Przedstawiciele Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Lublinie — we wspotpracy
z Zespotem Szkét Ksztatcenia Rolniczego
w Koraléwce Osada oraz wtodawskimi in-
stytucjami: Komenda Powiatowa Strazy
Pozarnej, Zaktadem Karnym, Zespotem
Ratownictwa, Komenda Powiatowa Poli-
¢ji, Placéwka Terenowa KRUS oraz 2. Lu-
belskim Batalionem Wojsk Obrony Tery-
torialnej we Wtodawie - zorganizowali
15 wrzesnia br. Dzier Otwarty z Panstwo-
wa Inspekcja Pracy. Wydarzenie skiero-
wane do mtodziezy obejmowato dziata-
nia informacyjno-promocyjne w ramach
kampanii ,Szanuj zycie! Bezpieczna praca
w gospodarstwie rolnym”.

Wedtug danych KRUS w 2020 r. zgto-
szono prawie 11 tys. zdarzer wypadko-
wych, do ktérych doszto przy pracy rol-
niczej. Regionami, w ktérych zgtoszono
najwiecej wypadkow, sa wojewddztwa
mazowieckie, lubelskie oraz wielkopol-
skie, gdzie liczba zdarzer wypadkowych
przekroczyta 1 tys. przypadkow. Najcze-
$ciej do wypadkéw dochodzito, podob-
nie jak w latach ubiegtych, podczas upad-
ku, uderzenia, przygniecenia, pogryzienia
przez zwierzeta, pochwycenia i uderzenia
przez czesci ruchome maszyn i urzadzen
(zrédto: Wypadki przy pracy i choroby za-
wodowe rolnikéw oraz dziatania prewen-
cyjne KRUS w 2020 roku, Warszawa, 2021 r.).
Liczba wypadkéw przy pracach w rolnic-
twie z roku na rok maleje, jednak pomimo
tendencji spadkowej nie mozna odstgpic
od dziatan prewencyjnych w tej branzy,
majacych na celu uswiadamianie rolni-

kom zagrozen, jakie istniejg podczas prac
w rolnictwie.

Nauka dobrych i bezpiecznych prak-
tyk podczas wykonywania prac w kaz-
dej branzy, takze w rolnictwie, powinna
zaczynac sie od najmtodszych lat. Dlate-
go w czasie trwania Dnia Otwartego spe-
cjalisci z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Lublinie oraz z KRUS PT we Wtodawie
przeprowadzili wykfady dla uczniéw z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny pracy przy
pracach rolniczych oraz przy obstudze
maszyn rolniczych. Aktywizacji mtodzie-
zy do uwaznego stuchania stuzyt kon-
kurs ,Wieksza swiadomos¢ - wieksze bez-
pieczenstwo”. Kierownik Oddziatu PIP
w Chetmie Janusz topaciuk oraz dyrek-
tor Zespotu Szkét Centrum Rolniczego Re-
nata Holaczuk wytonili laureatéw i wre-
czyli nagrody, ufundowane m.in. przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Lublinie.
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Inspekcja Pracy w Koraléwce

Spotkanie z mtodzieza urozmaicity po-
kazy zorganizowane przez wspotorganiza-
toréw oraz zaproszonych gosci. Komenda
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wiodawie zaprezentowata sprzet p.poz.
oraz przeprowadzita symulacje akgji ratun-
kowej z pozorantem. Poszkodowany znaj-
dowat sie wewnatrz samochodu, ktory byt
pod hederem kombajnu zbozowego. Zo-
stat wydobyty spod maszyny i przekazany
pogotowiu ratunkowemu, ktére udziela-
to pierwszej pomocy. Zesp6t Ratownic-
twa Medycznego we Wiodawie przepro-
wadzit takze pokazy udzielania pierwszej
pomocy z wykorzystaniem fantoma. Ko-
menda Powiatowa Policji we Wtodawie
zaprezentowata pokaz sprzetu policyjne-
go. Zakfad Karny we Wtodawie przedstawit
dziatania prewencyjne oraz wykorzystanie
srodkéw ochrony osobistej. Placdwka Tere-
nowa KRUS we Wtodawie pokazata odziez
ochronng oraz przeprowadzita konkurs dla
ucznidw, natomiast 2. Lubelski Batalion
Wojsk Obrony Terytorialnej we Wtodawie
przeprowadzit pokaz sprzetu wojskowego.

Podczas trwania imprezy dziataty sto-
iska Panstwowej Inspekgji Pracy, Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego, Poli-
qji, 2. Lubelskiego Batalionu Wojsk Obrony
Terytorialnej, na ktorych udostepniono ma-
teriaty prewencyjne dotyczace m.in. prawa
pracy, bhp, legalnosci zatrudnienia, bez-
piecznej pracy w rolnictwie oraz ubezpie-
czen dla rolnikéw.

Tomasz Abramczyk,
p.o. nadinspektor pracy, OIP Lublin

IP 11/2021
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Ogolnopolski Turniej Pitki

Goscinny Okregowy Inspektorat Pracy w Szczecinie miat okazje zorganizowac¢

w przepieknym nadmorskim Mrzezynie Ogoélnopolski Turniej Pitki Siatkowej Pracownikéw

Panstwowej Inspekcji Pracy. W tym roku od 16 do 19 wrzesénia gosciliSmy niemal

100 przedstawicieli Okregowych Inspektoratow Pracy: Katowice - Oddziat w Bielsku Biatej,

Zielona Goéra, Krakow - Oddziat w Tarnowie, Poznan, Bydgoszcz, Lublin, Rzeszéow,

Ltoédz, Warszawa, Opole i Szczecin.

O rganizatorzy byli mile zaskoczeni, ze kolezanki i koledzy
z Rzeszowa (917 km), Lublina (844 km) i Krakowa - Od-
dziat Tarnéw (841 km) podjeli wyzwanie i w komplecie stawili sie
w Mrzezynie. Za trud przejechania ,w poprzek” catej Polski orga-
nizatorzy wreczyli skromne, ale mite upominki. Do péznych go-
dzin wieczornych, przy wspolnym ognisku i pieczonych kietba-
skach, witali gosci z réznych zakatkow kraju.

Rywalizacja sportowa rozpoczeta sie w piatek. Turniej roz-
grywany byt w przyjacielskiej atmosferze, o czym $wiadczy
fakt, ze do druzyn, ktére miaty braki kadrowe, dofgczyli kole-
zanki i koledzy z innych okregéw. Uczestnicy zostali podzieleni

na dwie grupy: £6dz, Warszawa/Opole, Poznan oraz Rzeszéw,
Lublin/Krakéw/Zielona Géra, Bydgoszcz, Szczecin. W obu gru-
pach grat kazdy z kazdym. Po zakonfczeniu rozgrywek grupo-
wych do dalszej rywalizacji o zwyciestwo w turnieju przystapi-
ty druzyny z Lublina/Krakowa/Zielonej Gory, todzi, Warszawy/
Opola i Rzeszowa. W sobotnich finatach bezkonkurencyjna
okazata sie druzyna z Okregowego Inspektoratu Pracy w to-
dzi, ktéra po zaciektym finale pokonata druzyne z OIP Warsza-
wa/ OIP Opole. Trzecie miejsce zajeta druzyna OIP Lublin/OIP
Krakow (Oddziat Tarnéw)/OIP Zielona Gora, ktéra w réwnie za-
cietym pojedynku pokonata OIP Rzeszéw. Turniej rozgrywany
byt na wysokim i wyréwnanym poziomie, a niektére spotkania
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Siatkowej Pracownikéw PIP

konczyty sie gra na przewagi, co dostarczato licznie zgroma-
dzonym kibicom dodatkowych emodji.

Po rozgrywkach wszyscy razem - niemal 100 uczestnikéw tur-
nieju — spotkali sie na uroczystej kolacji, podczas ktérej organiza-
torzy wreczyli kazdej druzynie pamiatkowa ,blache”, a zwycie-
skiej druzynie przechodni puchar. Wszystkim przekazano takze
pamiatkowe kubki. Specjalnie ufundowany puchar otrzymat To-
masz Debicz, zawodnik z OIP w Szczecinie. Popularny ,,Shrek”
podczas turnieju w Lublinie ulegt koszmarnej kontuzji stawu ko-
lanowego. Jego updr i che¢ pomocy turniejowym kolegom do-
prowadzity do tego, ze po niemal 2 latach znowu moglismy go
zobaczy¢ na parkiecie. Po zakonczeniu czesci oficjalnej, przy suto
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zastawionych stotach, toczyty sie kolezenskie rozmowy, a do péz-
nych godzin nocnych trwata zabawa taneczna.

Podziekowania nalezg sie Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidar-
nosc¢” przy OIP w Szczecinie, Komisji Krajowej Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Panstwowej Inspekgji Pracy, a imienne Toma-
szowi Chylinskiemu i Iwonie Jamrozik-Balek - za nieoceniong
pomoc w zorganizowaniu turnieju. Dziekujemy uczestnikom i ki-
bicom za tak liczne przybycie i fantastyczny doping. Liczymy na
spotkanie w jeszcze wiekszym gronie podczas kolejnego turnie-
ju za rok, gdzie bedziemy sie réwnie dobrze bawic!

Z siatkarskim pozdrowieniem
Artur KEMPES Kempkiewicz
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Nota wspomnieniowa

o Edwardzie Kofodziejczyku

S

Pan Edward juz nie napisze...

Zaledwie kilka tygodni temu zaprosilismy Pana Edwarda na
pogawedke dotyczaca ksigzki poswieconej Stowarzysze-
niu Ochrony Pracy, jego genezie, dokonaniom i perspektywom.
Gdy zarzad SOP podjat decyzje o wydaniu takiej publikacji, byto
dla nas oczywiste, ze najwtasciwsza osoba, ktérej mozna powie-
rzy¢ jej realizacje, bedzie wieloletni redaktor Informatora SOP Pan
Edward Kotodziejczyk.

Na wspomniane spotkanie Pan Edward przyszedt jak zwykle
usmiechniety, ze szkicami niektérych watkéw przysztej ksigzki
i zdjeciami, ktére mogtyby postuzy¢ do bogatego wypetnienia
ilustracjami. Na pytanie, jaki przewiduje koszt wydania tej publi-
kacji, w tym swoje honorarium, usmiechnat sie niemal z zazeno-
waniem i odpowiedziat, ze si¢ nad tym nie zastanawiat, a juz ho-
norarium to najmniejszy problem. Sam fakt, ze powstanie taka
ksigzka z jego udziatem sprawia mu wielkga satysfakcje, a co do
wynagrodzenia zapewne sie porozumiemy.

Taki byt nasz drogi kolega Edward Kotodziejczyk, zwigzany
ze Stowarzyszeniem Ochrony Pracy od poczatku jego istnienia,
skromny, zyczliwy, kolezenski i czesto bezinteresowny. Wszyscy go
lubilismy i darzyliSmy szczera sympatia a on, mam nadzieje, czut
sie w naszym gronie dobrze, bo chetnie do nas zagladat nawet
wtedy, gdy wycofat sie juz z bezposredniego uczestnictwa w zy-
ciu Stowarzyszenia w roli cztonka zarzadu gtéwnego i redaktora.

Wiadomo$¢ o jego nagtym odejsciu przyjelismy z wielkim smut-
kiem i zaskoczeniem, majac w pamieci niedawne spotkanie w mi-
tej atmosferze i, jak sie wydawato, w dobrym zdrowiu.

W takich chwilach mys$l biegnie daleko wstecz do czaséw, gdy
bylismy jeszcze mtodzi, patrzac z dzisiejszej perspektywy. Pamie-
tam Pana Edwarda jako sumiennego, a zarazem bardzo profesjo-
nalnego redaktora miesiecznika ,Inspektor Pracy”. Z racji swoich
obowiazkéw stuzbowych uczestniczyt w naradach krajowego kie-
rownictwa Panstwowej Inspekgji Pracy, w moich wizytacjach pla-
cowek PIP, a niekiedy w wyjazdach zagranicznych. Dokumentowat
posiedzenia Rady Ochrony Pracy oraz moje wystapienia sejmowe.
Zapraszatem go takze do udziatu w spotkaniach ze szczegdInymi
gos¢mi krajowymi i zagranicznymi, jak np. przedstawicielami kie-
rownictw inspekgji pracy z Wielkiej Brytanii, USA, Niemiec, Danii,
Wegier i Litwy, szefami organéw panstwowych, jak Panstwowa
Inspekcja Sanitarna, Urzad Nadzoru Budowlanego, Urzad Dozoru
Technicznego i Komenda Gtéwna Policji, a takze gosémi spedjal-
nymi, ktérych wspomnienia miaty znaczenie historyczne, jak cér-
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ka Mariana Klotta, gléwnego inspektora pracy z okresu miedzy-
wojennego, prof. Andrzej Tymowski, cztonek Rady Ochrony Pracy,
niegdys Zotnierz Batalionu ,Parasol” AK i prof. Wiestaw Chrzanow-
ski, marszatek Sejmu RP | kadencji. Pomimo wielkiej réznorodnosci
tematyki tych spotkan i poruszanych zagadnien relacje zamiesz-
czane przez Pana Edwarda w ,Inspektorze Pracy” byty zawsze ja-
sne, zwiezte i interesujace. Przeprowadzat tez dla , Inspektora Pra-
cy” wywiady z osobami kluczowymi dla polskiej ochrony pracy
ze $rodowisk naukowych i partneréw spotecznych. Dzieki kultu-
rze osobistej i sympatycznemu sposobowi bycia fatwo nawiagzy-
wat kontakty z rozmdéwcami, wprowadzajac jednoczesnie przy-
jemna, a niekiedy i zartobliwg atmosfere rozmowy. Wida¢ byto, ze
czut sie bardzo zwiazany z Panstwowa Inspekcjg Pracy jako urze-
dem i z jej spotecznoscia.

Pdzniej na kilka lat stracitem z nim kontakt. Gdy dotarto do mnie,
Ze juz w inspekgji nie pracuje, zaprositem go na pogawedke. Byt
rozzalony, Zze postapiono z nim niegodnie, wymuszajac odejscie
z pracy, ktdra lubit i byt jej bez reszty oddany. Szczesliwym zrza-
dzeniem losu mogtem mu zaoferowac podobne zajecie w wiel-
kim przedsiebiorstwie przemystowym. Przyjat te propozycje z wiel-
kim zadowoleniem. Z przyjemnoscia obserwowatem, jak szybko
opanowat nowg problematyke, o ktdrej teraz przyszto mu pisac
i dokumentowa, oraz jak fatwo nawigzat kontakt z nowym $ro-
dowiskiem spotecznym. Tu réwniez zaréwno kadrze kierowniczej,
jak i pracownikom dat sie poznac jako sympatyczny, a przy tym
wszedobylski dziejopis i redaktor interesujacy sie zywo sprawa-
mi przedsiebiorstwa i jego ludzi. Jego rozméwcy z uznaniem od-
nosili sie do jego wiedzy i wyczulenia na sprawy bezpieczeristwa
pracy wyniesione z doswiadczenia inspekcyjnego.

| znowu nasze drogi rozeszty sie na kilka lat, az do czasu moje-
go przystapienia do SOP w 2010 roku, gdzie w gronie cztonkéw
stowarzyszenia spotkatem z wielkim zadowoleniem Pana Edwar-
da w roli redaktora organu prasowego.

Dzisiaj, gdy przyszto juz, cho¢ z wielkim Zzalem, mysle¢ o nim
w czasie przesztym, moge powiedzie¢ z petnym przekonaniem,
Ze swoja pracg pisarska i popularyzatorska oraz spoteczng dziatal-
noscia dobrze przystuzyt sie ochronie pracy i pozostawit serdecz-
na pamie¢ u ludzi, ktérzy mieli zaszczyt z nim wspétpracowac.

dr Tadeusz Sutkowski

prezes Stowarzyszenia Ochrony Pracy,
Glowny Inspektor Pracy w latach 1990-1999
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Wypadek

Rutyna, czyli dziatanie

na skroty

Nieostroznosc¢ pracownikow i lekcewazenie
zasad bezpieczenstwa przy scince drzew

Zdarzaja sie sytuacje, ze pomimo licznych
szkolen w zakresie bhp, szczegodlnej
dbatosci pracodawcy o bezpieczenstwo
podczas pracy i jego codziennej obecnosci
w miejscu wykonywania prac lekkomysine
zachowanie pracownika oraz lekcewazenie
przepisow i zasad bezpiecznej pracy moga
doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

W marcu br. na terenie Rejonowej Dyrekgji Laséw Pan-
stwowych w Pile doszto do wypadku przy pracach
zwigzanych ze Scinka drzew, ktory mogt sie zakonczy¢ tragicz-

nie zaréwno dla pilarza, jak i pomocnika pilarza, pracownikéw
z kilkunastoletnim stazem pracy na zajmowanych stanowiskach.

Okolicznosci zdarzenia

Dwa zespoty robocze, sktadajace sie z pilarza i jego pomocnika,
prowadzity prace w drzewostanie swierkowym w ramach trze-
biezy p6znej pozytywnej, przy uzyciu pilarek spalinowych, na
wydzielonych dziatkach roboczych gwarantujacych prowadze-
nie bezpiecznej $cinki drzew. Pilarze dokonywali scinki, po czym
okrzesywali drzewa i dokonywali przerzynki na wymagane sorty-
menty, a pomocnicy wykonywali reczne prace zrywkowe. Prace
zrywkowe na powierzchni roboczej, w bezpiecznej odlegtosci od
miejsca $cinki — przy uzyciu ciggnika z przyczepa samozatadow-
cza - osobiscie wykonywat ich pracodawca.

Jak doszto do wypadku przy pracy? Z lustracji miejsca zda-
rzenia wynika, ze pilarz $cinat $wierk o Srednicy w miejscu ciecia
45 cm i wysokosci 20 m, ktory ulegt zawieszeniu na innym drze-
wie (zawieszenie boczne). W zwiazku z tym przystapit do skro-
cenia odziomka zawieszonego drzewa poprzez odciecie wat-
ka o dtugosci 2,50 m, lecz prawdopodobnie nie zakoriczyt tej
czynnosci i postanowit zastosowac inng, niedozwolong meto-
de, tj. jedno drzewo na drugie. Sciat kolejne drzewo o $rednicy
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Pniak po $cietym pierwszym zawieszonym
drzewie z odcietym watkiem z cze$ci odziom-
kowej, pierwsze zawieszone drzewo z odcie-
tym watkiem oraz lezace na nim drugie drze-
wo, ktore niespodziewanie obsuneto sie po
pniu pierwszego drzewa i zostato odrzucone
do tytu.
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w miejscu ciecia 30 cm i wysokosci 21 m, ktére miafo obali¢ zawie-
szony $wierk. Obrany przez pilarza sposéb postepowania nie tyl-
ko nie zadziatat, lecz pogorszyt sytuacje, poniewaz drugie drzewo
réowniez ulegto zawieszeniu i opierato sie o to pierwsze. W tej sy-
tuacji odciat on od czesci odziomkowej drugiego $cinanego drze-
wa watek o dtugosci 2,50 m, lecz ten zabieg takze nie przynidst
oczekiwanego efektu w postaci obalenia obydwu Scietych drzew.

Po nieudanych prébach pilarz przemiescit sie w bezposrednie
sasiedztwo dwoch drzew zawieszonych jedno na drugim celem
dokonczenia odciecia watka od czesci odziomkowej pierwsze-
go drzewa. Prawdopodobnie w momencie przerzynki wskutek
zaistniatych drgan doszto do nagtego obsuniecia sie (zeslizgnie-
cia sie) drugiego drzewa - $wiadczy o tym zdarcie kory na pniu
pierwszego drzewa. W momencie upadania drzewa na ziemie pi-
larz zostat uderzony w lewy bok w okolicy klatki piersiowej, do-
znat powaznego urazu kregostupa ledzwiowego i piersiowego
oraz ztamania zeber.

W momencie wypadku obaj pracownicy znajdowali sie w stre-
fie niebezpiecznej, gdzie wystepowato bardzo duze ryzyko samo-
istnego obalenia sie zawieszonych drzew i zagrozenia zycia i zdro-
wia: poszkodowany w odlegtosci ok. 3,30 m od pniaka pierwszego
$cinanego drzewa, a pomocnik ok. 2 m od pilarza. Z lustracji pnia-
ka pierwszego zawieszonego drzewa wynika réwniez, ze poszko-
dowany nie zachowat wymaganych parametréw scinki, poniewaz
zawiasa byta za waska, rzaz podcinajacy za gteboki, a prég za niski.

Przyczyny wypadku ustalone
przez inspektora pracy

1. Nieprzestrzeganie przez pracownika zasad bezpiecznej
techniki $cinki i obalania drzew z uzyciem pilarki tancuchowej
Zgodnie z § 46 instrukcji bhp przy wykonywaniu podstawo-
wych prac z zakresu gospodarki lesnej (dalej: instrukcja bhp), sta-
nowiacej zatgcznik do zarzadzenia nr 36 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 24 kwietnia 2012 r. (dalej: zarzadze-
nie nr 36) prawidtowy sposéb wykonania $cinki drzewa wyma-
ga zachowania wymaganych parametréw $cinki, a mianowicie:
® rzaz podcinajacy powinien by¢ wykonany tak, aby wysokos¢
pozostajacego pniaka nie byta wieksza niz 1/4 $rednicy w miej-
scu ciecia i powinien by¢ zatozony na gtebokos¢ od 1/4 do 1/3
$rednicy pnia w miejscu ciecia;
® rzaz podcinajacy nalezy rozpoczac¢ od ciecia ukosnego pod ka-
tem co najmniej 45°. Rzaz poziomy nalezy wykonac jako dru-
gi i prowadzi¢ go do $rodka drzewa, w kierunku rzazu uko-
$nego. Ptaszczyzny ciecia uko$nego i poziomego powinny
sie ze sobg ztozy¢, tworzac krawedz podciecia, ktéra powin-
na by¢ prostopadta do obranego kierunku obalania i w mia-
re mozliwosci pozioma. Po wybiciu powstatego klina w pod-
cieciu nie powinny pozostac¢ niedopitowane fragmenty, ktére
moga niekorzystnie wptynac¢ na zachowanie przyjetego kie-
runku obalania drzewa;

® rzaz Scinajacy musi by¢ zatozony prostopadle do strzaty, ok. 1/10
srednicy pnia powyzej dolnej ptaszczyzny rzazu podcinajacego
(dzieki czemu powstaje prog bezpieczenstwa). Przy obalaniu
drzew w gore stoku rzaz $cinajacy powinien by¢ wykonany tak,
aby pozostawiany prog bezpieczenstwa byt wyzszy niz 5 cm;

® rzaz Scinajacy powinien by¢ prowadzony w ptaszczyZnie po-
ziomej, mozliwie réwnolegle do dolnej ptaszczyzny podciecia.
W trakcie jego wykonywania nalezy do przecietej czesci prze-
kroju $cinanego drzewa wprowadzi¢ kliny obalajace, jako ele-
ment popychajacy drzewo zgodnie z kierunkiem obalania oraz
zabezpieczajacy przed cofnieciem sie scinanego drzewa na pro-
wadnice pilarki i jej zakleszczeniem;

® wykonujac rzaz $cinajacy nalezy zostawi¢ niedopitowana czes$¢
pnia (tzw. zawiase), o szerokosci ok. 1/10 $rednicy pnia w miej-
scu ciecia. Zakonczenie wykonania rzazu scinajacego i koncowe
uformowanie zawiasy koriczy $cinke drzewa pilarka.

Zabrania sie przecinania drzewa na catej powierzchni przekroju.

Zalecane jest obustronne skracanie zawiasy na gteboko$¢ nie
wieksza niz 5 cm.

2. Niewtasciwe samowolne zachowanie sie pracownika - wej-
Scie w strefe niebezpieczna, tj. w przestrzen wokot miejsca do-
konywanej scinki i przebywanie w bezposrednim sasiedztwie
zawieszonych drzew

Zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie bhp przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu go-
spodarki lesnej z dnia 24.08.2006 r. (Dz.U. nr 161 poz. 1141; dale;j:
rozporzadzenie MS) oraz § 36 instrukgji bhp, strefa niebezpiecz-
na przy $cince drzew obejmuje przestrzen wokdt miejsca doko-
nywanej scinki w promieniu dwéch wysokosci $cinanego drzewa.
W strefie tej zabronione jest lokalizowanie jakichkolwiek innych
stanowisk pracy oraz przebywanie oséb nieuprawnionych. Zgod-

nie z § 7 instrukgji bhp pracownicy wykonujacy czynnosci opera-
cyjne w tym samym czasie na danym terenie muszg znac przebieg
granic powierzchni roboczej oraz dziatek roboczych, a takze stre-
fy niebezpieczne wszystkich rodzajéw wykonywanych prac i mie¢
ustalone zasady porozumiewania sie lub sygnalizacji. Z kolei § 44
instrukcji bhp moéwi, ze przed rozpoczeciem scinki drwal musi sie
upewni¢, czy w strefie niebezpiecznej nie znajduja sie osoby po-
stronne, a osoby uprawnione musza znajdowac sie przy pniu sci-
nanego drzewa w strefie $ciezek oddalania.

3. Wykonywanie czynnosci bez usuniecia zagrozenia, tj. pro-
ba odciecia pilarka watka od czesci odziomkowej pierwszego
zawieszonego drzewa, zamiast powiadomienia pracodawcy
i Sciagniecia zawieszonych drzew przy uzyciu ciagnika pracu-
jacego na sasiedniej powierzchni roboczej

Zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia MS oraz przepisami wy-
nikajacymi z § 70 ust. 1 instrukgji bhp, rozpoczeta $cinka powinna
by¢ zakonczona obaleniem drzewa, a w przypadku jego zawiesze-
nia lub trudnosci z jego obaleniem - $ciggnieciem przed przysta-
pieniem do jakichkolwiek prac w strefie niebezpiecznej. Zgodnie
z przepisami wynikajacymi § 70 ust. 2 instrukcji bhp z chwilg za-
wieszenia drzewa drwal zobowigzany jest powiadomic¢ wspotpra-
cownikéw o zaistniatym zagrozeniu, dokonac oceny zawieszenia,
wybra¢ wiasciwy sposéb sciggniecia drzewa, a w przypadku gdy-
by $ciagniecie okazato sie niemozliwe przy uzyciu dozwolonych
sposobdw i srodkéw, ktérymi dysponuje, powinien on przerwaé
prace, oznakowac teren zagrozony i powiadomic przetozonego.

Niedopuszczalne jest obalanie drzewa, z ktérym sg trudnosci
podczas scinki, innym drzewem.

4. Zastosowanie przez pracownika niedopuszczalnych me-
tod obalania drzew oraz $cigganie drzew zawieszonych pod-
czas przebywania w strefie zagrozenia drugiego pracownika

Pniak i odciety watek z czesci odziomkowej drugiego zawieszonego drze-
wa (fot. z lewej), pniaki obydwu Scinanych drzew metoda ,,jedna sztuka na
drugg” i lezace na ziemi drugie zawieszone drzewo, ktore niespodziewanie
zeslizgneto sie po pniu pierwszego zawieszonego drzewa (fot. z prawej).
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Dowdd wylacznosci winy pracownika poszkodowanego, jak
réwniez element razacego niedbalstwa lub umysinosci moze
by¢ przeprowadzony jedynie pod warunkiem uprzedniego
wykazania przez zaktad pracy, ze ten: zatrudniat pracowni-
ka zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi; pra-
widtowo przeszkolit pracownika w zakresie znajomosci za-
sad i przepiséw bhp; zapewnit warunki pracy pozwalajace
na wykonywanie pracy w sposob bezpieczny; zorganizowat
sprawnie funkcjonujacy nadzér nad wykonywaniem pracy
przez pracownikow.

Zespot powypadkowy wykazal, ze wskazane zagadnie-
nia zostaty przez pracodawce zrealizowane, co potwierdzi-
ty czynnosci kontrolne podczas badania okolicznosci i przy-
czyn zaistniatego wypadku przy pracy.

Na prace wykonywane przez poszkodowanego nie byto
wymagane wydawanie pisemnego polecenia, gdyz wchodzity
one w zakres jego codziennych czynnosci przy pracach zwia-
zanych z pozyskaniem drewna. Pracownik potwierdzit fakt od-
bycia wymaganych szkolen w zakresie bhp oraz zapoznania
sie z instrukcja procesu technologicznego, zostat wyposazo-
ny w sprawne maszyny i urzadzenia techniczne oraz sprzet
pomocniczy oraz zostat poinformowany o sposobie zgtasza-

nia pracodawcy wszystkich prac niebezpiecznych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wynikajacymi § 6
ust. 1i 2 instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy przy wy-
konywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej
(wprowadzonej zarzadzeniem nr 36 Dyrektora Generalne-
go Laséw Panstwowych z dnia 24 kwietnia 2012 r.), przy pra-
cach lesnych stosuje sie nadzér: bezposredni, polegajacy na
statym kontakcie pracodawcy lub osoby przez niego wyzna-
czonej z pracownikiem oraz dorazny, polegajacy na kontakcie
pracodawcy lub osoby przez niego wyznaczonej z pracowni-
kiem co najmniej raz pod koniec zmiany roboczej.

Na powierzchni roboczej, na ktorej wydarzyt sie wypadek
przy pracy, wykonywane byly prace przy scince drzew i zryw-
ce drewna w ramach trzebiezy pdznej, przy ktérych wyma-
gany byt nadzér dorazny, a sprawowat go pracodawca oraz
inny pilarz - koordynator prac. Pracodawca wykonywat pra-
ce zrywkowe na sasiedniej dziatce roboczej i w kazdym mo-
mencie, w przypadku ewentualnego zgtoszenia lub powiado-
mienia przez pracownikéw o powstatym zwieszeniu drzew,
natychmiast byt gotéw pojawic sie w miejscu, by wybra¢ wta-
sciwy i dozwolony sposéb sciagniecia drzewa.

Pracownicy pomimo wielokrotnie omawianych zagadnien
dotyczacych usuwania drzew zawieszonych i przyjetych w za-
ktadzie praktyk zlekcewazyli przestrzeganie przepiséw bhp.
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Pilarz do obalenia zawieszonego drzewa zastosowat niedo-
puszczalne metody - ,jedna na drugg” oraz poprzez skracanie za-
wieszonych drzew od czesci odziomkowej, zamiast skorzystania
z lin pomocniczych, ciggnika zrywkowego lub harwestera, ktére
byty eksploatowane na sasiedniej dziatce roboczej, i bezpieczne-
go usuniecia powstatego zawieszenia.
W czasie obalania zawieszonych drzew bezposrednio w strefie
zagrozenia, tj. w odlegtosci ok. 2 m od poszkodowanego, znajdo-
wat sie pomocnik pilarza, ktéry wykonywat reczne prace zryw-
kowe zwigzane z przenoszeniem watkéw drewna, co stwarzato
bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia obydwu pracownikéw.
5. Nieprawidtowe zachowanie sie pracownikéw spowodowa-
ne lekcewazeniem zagrozenia (brawura, ryzykanctwo)
W wyniku lustracji miejsca wypadku stwierdzono, ze najpraw-
dopodobniej zaréwno pilarz, jak i pomocnik pilarza Swiadomie
zlekcewazyli zagrozenia:
® pilarz - przez podjecie préby obalenia zawieszonego drzewa
poprzez skracanie odziomka lub zastosowanie niedozwolonej
metody obalenia drzew ,jedna na druga”;

® pomocnik pilarza - przez przebywanie w strefie niebezpiecz-
nej i wykonywanie czynnosci znoszenia watkéw z bezposred-
niego sasiedztwa zawieszonych drzew.

»Razace niedbalstwo” zachodzi wéwczas, gdy nie jest
nadzwyczajnym przewidzenie przez pracownika wy-
padkowych skutkéw nieprzestrzegania przepiséw bhp,
a zatem chodzi o mozliwos$¢ przewidywania skutkow, ja-
kich mozna oczekiwac i jakich wymaga sie od przeciet-
nego pracownika, odpowiednio przeszkolonego w za-
kresie bhp w sprawach niewymagajacych dodatkowej
wiedzy fachowej lub specjalizacji.

W orzeczeniu z dnia 15 listopada 2000 r., (sygn. Il UKN
43/00, OSNP 2002, nr 11, poz. 273) Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze ,naruszenie przepis6w spowodowane umys|-
nie lub wskutek razagcego niedbalstwa wskazuje, ze
zamiar w przypadku winy umysinej lub mozliwos¢ i obo-
wigzek przewidywania w przypadku winy nieumysinej,
dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkdw zdarzenia”
(razace niedbalstwo nie odnosi sie do samego zdarze-
nia, lecz do naruszenia przepiséw). Ustalenie, ze przy-
czyna wypadku byto naruszenie przez poszkodowane-
go przepisdw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, nie moze
opierac sie tylko na domniemaniu zespotu powypadko-
wego, lecz musi by¢ poparte dowodami stanowigcymi
podstawe takiego stwierdzenia. Wine i razace niedbal-
stwo nalezy konkretnie udowodnic.

Przebywanie pilarza i pomocnika w bezposrednim sasiedz-
twie zawieszonych drzew $wiadczy o lekcewazeniu wystepuja-
cych zagrozen zwigzanych z uderzeniem przez spadajace badz
przemieszczajace sie drzewo lub uderzeniem przez odtamane
gafezie i konary. Obaj pracownicy mieli wieloletni staz pracy na
zajmowanych stanowiskach, odbywali co roku szkolenia okre-
sowe w zakresie bhp, miesigc przed wypadkiem odbyli ponow-
ny udokumentowany instruktaz stanowiskowy w miejscu wyko-
nywania prac lesnych, gdzie omawiane byty m.in. zagadnienia
dotyczace bezpiecznej $cinki drzew oraz prac niebezpiecznych,
w tym usuwania drzew zawieszonych, zostali takze zapoznani
przez pracodawce z instrukcjg procesu technologicznego. Bio-
rac pod uwage zaangazowanie pracodawcy i osoby petniacej
obowigzki stuzby bhp w zapewnianie bezpiecznych warunkéw
pracy i przygotowanie zawodowe pracownikéw, wydawato-
by sie, ze powinni oni posiada¢ dostateczna wiedze oraz zna-
jomos¢ przepiséw i zasad obowiazujacych przy wykonywaniu
prac zwigzanych ze $cinka drzew.

Zespot powypadkowy stwierdzit, ze wylaczna przyczyna wy-
padku byto razace niedbalstwo pilarza oraz ze - biorac pod uwa-
ge wiek, doswiadczenie zyciowe i zawodowe, posiadane kwali-
fikacje i uprawnienia, przygotowanie zawodowe, a takze ogdiny
poziom intelektualny pracownika - poszkodowany byt w stanie
przewidzie¢ wypadkowe skutki nieprzestrzeganych przepiséw
bezpieczenstwa pracy.

Zasady bezpiecznej scinki

Prace zwigzane z usuwaniem drzew przy uzyciu pilarek taricucho-
wych sg bardzo niebezpieczne i wiazg sie z ryzykiem powaznych
w skutkach wypadkdéw przy pracy. Przy $cince drzew koniecz-
na jest ze strony pracownikéw petna koncentracja uwagi na wy-
konywanych czynnosciach i biezace analizowanie sytuacji, a ze
strony pracodawcéw ustawiczne przypominanie pracownikom
o powaznym traktowaniu problematyki bhp podczas codzien-
nego wykonywania pracy w lesie i czeste kontrole stanu bezpie-
czenstwa pracy, aby pracownicy z duzym doswiadczeniem nie
popadali w rutyne.

Scinke drzew przy pracach zespotowych nalezy dobrze za-
planowac i zapewni¢ najwyzszy poziom bezpieczenstwa. Prace
zwigzane ze $cinka drzew powinny wykonywac osoby z odpo-
wiednim doswiadczeniem, znajace podstawowe zasady prawi-
dtowej i bezpiecznej $cinki drzew oraz swiadome wszystkich za-
grozen, jakie wystepuja przy scince i obalaniu drzew przy uzyciu
pilarek spalinowych.

Podczas procesu $cinki nalezy trzymac sie nastepujacych
zasad:
® ustali¢ zasady porozumiewania sie w zespole;
® sprawdzi¢, czy w strefie niebezpiecznej nie przebywaja

inni pracownicy;
® okresli¢ kierunek obalania drzewa;
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Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz.U. nr 161, poz. 1141)
w sprawie bhp przy wykonywaniu prac z zakresu go-
spodarki lesnej za prace szczegdlnie niebezpieczne
uznaje sie m.in. prace przy usuwaniu drzew trudnych,

w szczegolnosci:
@zlomoéw i wywrotow;
@drzew z peknietym pniem;

@drzew ze stwierdzong zgnilizng wewnetrzna;

@drzew zlokalizowanych w sasiedztwie budy
kéw, budowli, linii teleenergetycznych i szl
kéw komunikacyjnych;

@drzew wyjatkowo grubych;

n-
a-

@drzew silnie pochylonych przeciwnie do zatozone-

go kierunku obalania;
@drzew zawieszonych, trudnych do sciagniecia.

® wyznaczyc i oczysci¢ sciezki oddalania dla bezpiecznego
odejscia od drzewa po zakonczeniu scinki na minimalng od-
legtos¢ 5 m.

Zadne powszechnie obowiazujace przepisy nie okreslaja bez-
piecznych technik $cinki drzew i nie reguluja szczeg6towych wy-
magan bezpieczenstwa i higieny pracy przy organizowaniu i wy-
konywaniu prac lesnych zwigzanych z pozyskaniem drewna, lecz
ze wzgledu na zagrozenia, jakie sa z nimi zwiagzane, powinny by¢
one wykonywane zgodnie z instrukcjami bhp. Pracownicy zobo-
wigzani sa wykonywac takie prace na podstawie instrukgji bhp
opracowywanych i udostepnianych przez pracodawcéw lub in-
strukgji bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu pod-
stawowych prac z zakresu gospodarki lesnej, zatwierdzonej przez
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, ktdra zalecana jest
do stosowania réwniez przez zaktady ustug lesnych swiadczace
ustugi na rzecz Laséw Panstwowych.

Na pracodawcy ciazg wszystkie obowiazki wynikajace z prawa
pracy, w tym z art. 237* & 1i 2 Kodeksu pracy oraz § 41 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(tekst jednolity Dz.U. nr 169, poz. 1650 ze zm.), dotyczace wyda-
wania i udostepniania pracownikom instrukgji bhp. Realizujgc ten
obowiazek, pracodawca moze zamiast instrukgji opracowanej we
wiasnym zakresie udostepni¢ swoim pracownikom do obowigz-
kowego stosowania instrukcje zatwierdzong przez Dyrektora Ge-
neralnego Laséw Panstwowych, poniewaz wynika to z zawartych
z nadle$nictwami umoéw na ustugi lesne. Nalezy jednak pamietac,
aby pracodawca wprowadzit te instrukcje do stosowania aktem
wewnatrzzaktadowym, np. zarzadzeniem wewnetrznym czy po-
stanowieniami regulaminu pracy (w wiekszych zaktadach), badz
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stosownymi zapisami w umowie o prace lub potwierdzeniem za-
znajomienia sie przez pracownika z przepisami i zasadami bhp
okreslonymi w tej instrukcji w ramach szkoler wstepnych w za-
kresie bhp, zgodnie z art. 237* § 3 k.p.

Do obowiazkéw pracodawcy w ramach przygotowania zawo-
dowego pracownikéw — zgodnie § 80 ust. 2 oraz § 81 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy
(tekst jednolity Dz.U. nr 169, poz. 1650 ze zm.) - nalezy réwniez
ustalenie wykazu prac szczegélnie niebezpiecznych wystepuja-
cych w zakfadzie pracy oraz okreélenie szczegétowych wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegél-
nie niebezpiecznych.

Podstawowym obowiazkiem pracownika, wynikajacym z art.
211 k.p. jest przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy, w tym wykonywanie pracy w sposéb zgodny z prze-
pisami i zasadami bhp oraz stosowanie sie do wydawanych pole-
cen i wskazowek przetozonych oraz przestrzegania instrukgcji bhp.
Dziatania podejmowane przez pracodawcéw dla zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy w oparciu o rzetelnie
przeprowadzong ocene ryzyka zawodowego oraz informowanie
pracownikéw o zagrozeniach i ryzyku zwigzanym z wykonywa-
na pracy, a takze stosowanie niezbednych srodkéw profilaktycz-
nych zmniejszajacych ryzyko sg niezbedne w celu unikniecia lub
zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia wypadkow przy
pracy w przysztosci. Zapobieganie wypadkom w procesie pracy
powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan zaréwno praco-
dawcow, jak i pracownikow.

Teresa Domzalska,
starszy inspektor pracy — gtéwny specjalista, OIP Poznan
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Nagroda Gtownego Inspektora Pracy
im. Haliny Krahelskiej




W uznaniu zastug Haliny Krahelskiej dla rozwoju inspekcji pracy w Polsce
Gtowny Inspektor Pracy ustanowit w 1989 roku Nagrode im. Haliny Krahelskiej
przyznawang za osiqgniecia w zakresie ochrony pracy
i ochrony zdrowia w srodowisku pracy.

Halina Krahelska

urodzita sie w 1886 r. w Odessie. Za nielegalng
dziatalnosc zestana na Syberie w latach 1912-1917.
Po przyjezdzie do Polski od roku 1919

w inspekcji pracy zajmowata sie gtownie
problematykg ochrony zdrowia kobiet

i pracownikow mtodocianych.

W latach 1927-1931 byta zastepcqg gtownego
inspektora pracy. Podczas Il wojny swiatowej
dziatata w Wojskowym Biurze Komendy
Gtownej AK. Zmarta w obozie koncentracyjnym
w Ravensbriick w 1945 r.

Halina Krahelska byta autorkg wielu opracowan
dotyczqcych ochrony pracy. Tuz przed $smierciq
napisata ,Wytyczne w sprawie organizacji
Inspekcji Pracy w Polsce Niepodlegtej

po Il Wojnie Swiatowej”.

Nagroda honoruje dokonania laureatéw w dziedzinie nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy, prewencji zagrozen
zawodowych, wynalazczosci, projektowania bezpiecznych
technik i technologii, a takze popularyzacji ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i prawa pracy.




Elzbieta Dobrowolska

Z wnioskiem o przyznanie
Elzbiecie Dobrowolskiej
Nagrody im. Haliny Krahelskiej
wystapita Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Nagroda Gtoéwnego Inspektora Pracy

Swoja karierg zawodowa w Zaktadzie Ubezpieczef Spo-
tecznych rozpoczeta w 1988 roku. W latach 2009-2019
byta wicedyrektorem Departamentu Swiadczer Emery-
talno-Rentowych, a od 2019 r. petni funkcje dyrektora De-
partamentu Prewencji i Rehabilitacji. Nadzoruje dziatania
prewencyjne wpisujace sie w dwa gtéwne filary prewencji
ZUS: prewencje rentowa i prewencje wypadkowa. Pierw-
szy z nich ma przeciwdziata¢ ryzyku niezdolnosci do
pracy, drugi - ryzyku wypadku przy pracy i choréb za-
wodowych. Wsp6inym celem podejmowanych dziatah pre-
wencyjnych jest utrzymanie zdolnoSci do pracy przez caty
okres aktywnos$ci zawodowej pracownika. W ramach pre-
wencji ZUS realizuje program rehabilitacji leczniczej oraz
program dofinansowania dziatah ptatnikéw sktadek.

Po objeciu funkcji dyrektora Departamentu Prewencji

i Rehabilitacji Elzbieta Dobrowolska przystapita do
wprowadzania zmian optymalizacyjnych w obszarze
prewencji i rehabilitacji. Zainicjowata ewaluacje zadanh

z zakresu prewencji rentowej i wypadkowej w aspektach:
prawnym, finansowym, organizacyjnym, procesowym

i zarzadczym. Podjeta tez dziatania w obszarze
elektronizacji i automatyzacji procesu rehabilitacji
leczniczej oraz procesu dofinansowania dziatah ptatnikéw
skfadek. Dzigki zaprojektowanym zmianom procesy te
stana sie bardziej innowacyjne i - dopasowujac sie do
uwarunkowan zewnetrznych - zwigzane z aktualnymi
ryzykami i rozwojem technologicznym.

Laureatka przywigzuje duzg wage do nowoczesnego
podej$cia do zarzadzania. Celem wprowadzanych zmian
w obszarze prewencji i rehabilitacji stato sie wdrozenie
systemowego podejScia do zarzadzania dziataniami
prewencyjnymi. Prewencja rentowa wypadkowa to
upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach zwigzanych

z niezdolno$cig do pracy, a takze wypadkami przy pracy

i chorobami zawodowymi oraz wiedzy na temat dziataf
zapobiegawczych w tych obszarach. Elzbieta Dobrowolska
wykorzystuje te ptaszczyzne dziatalno$ci prewencyjnej
migdzy innymi do analizowania trendéw zwigzanych

z przyczynami powstawania niezdolno$ci do pracy,
przyczynami wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
anaich podstawie do projektowania ustug prewencyjnych
jak najlepiej dopasowanych do aktualnych wyzwan.

imienia Haliny Krahelskiej

Profesor nauk prawnych. Studia prawnicze ukohczyta

w 1966 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 1973 roku obronita
prace doktorska ,,Wyréwnanie szkéd majatkowych spowo-
dowanych wypadkami przy pracy”. Po krétkich okresach
pracy na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Pozna-

niu (lata1972-1974) i Uniwersytecie Mikotaja Koperni-

ka w Toruniu (lata 1974-1976) w 1976 roku zwigzata sie na
state z Uniwersytetem Gdarnskim. W 1988 roku uzyska-

ta stopie naukowy doktora habilitowanego na podstawie
rozprawy ,,Kwalifikacje pracownicze w stosunku pracy”.

W 1985 roku odbyta roczny staz naukowy na Uniwersyte-
cie w Bonn, za$§ w 1996 roku - trzymiesieczny w Instytucie
Maxa Plancka w Monachium.

Od samego poczatku kariery naukowej w dorobku

prof. Urszuli Jackowiak dominowata problematyka ochro-
ny pracy, w tym wypadkéw przy pracy. Do tego nurtu
nalezy zaliczy¢é monografie ,,Wyréwnanie szkéd majatko-
wych spowodowanych wypadkami przy pracy” (Poznan,
1975) oraz liczne artykuty w opracowaniach zbiorowych.

Szczegblne miejsce w dorobku naukowym prof. Urszu-

li Jackowiak zajmuje sytuacja kobiet w prawie pracy. Tej
problematyce zostata poSwiecona monografia ,,Sytu-

acja pracownicza kobiet” (Gdansk, 1994), a takze arty-
kuty: ,,Przeniesienie pracownicy w cigzy do innej pracy”,
»Sankcje zatrudniania kobiet przy pracach wzbronionych”,
»Zmiany w zakresie ochrony pracy kobiet” oraz ,,Rola
prawa pracy i prawa socjalnego w ochronie praw

i intereséw kobiet”.

Pod redakcja prof. Urszuli Jackowiak powstaty prace zbio-
rowe: ,Komentarz do kodeksu pracy” (Gdansk, 1996,1997,
2001, 2004) oraz podrecznik do prawa pracy.

Profesor Urszula Jackowiak byta aktywna na polu organi-
zacyjnym. Petnita funkcje prodziekana na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, prorektora UG,
atakze cztonka Senatu UG. W latach 1993-2006 byta kie-
rownikiem Katedry Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UG. Przez wiele lat petnita funkcje przewod-
niczacej Zarzadu Gtéwnego Polskiego Stowarzyszenia
Ubezpieczenia Spotecznego (PSUS).

prof. dr hab.
Urszula Jackowiak

Nagroda im. Haliny Krahelskiej
prof. dr hab. Urszuli Jackowiak
zostata przyznana z inicjatywy

Gtéwnego Inspektora Pracy.




Jakub Kus

O przyznanie Nagrody im. Haliny Krahelskiej
Jakubowi Kusowi
whnioskowat Przewodniczqcy

Zwiqzku Zawodowego ,Budowlani”.

Nagroda Gtoéwnego Inspektora Pracy

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Budowlani”,
ekspert Zwiazku i Europejskiej Federacji Pracownikéw
Budownictwa i Drzewiarstwa w zakresie ochrony pracy.
Jest dziataczem zwigzkowym i spotecznym, od 30 lat ak-
tywny w ruchu zwigzkowym pracownikéw budownictwa,
spétdzielczo$ci mieszkaniowej, przemystu wyrobéw bu-
dowlanych, drzewiarskiego, meblarskiego i le$nictwa.

Od poczatku swej dziatalno$ci zajmuje sie problematy-
ka ochrony pracy. Na uwage zastuguje kompleksowe po-
dejscie, zgodnie z ktérym zagadnienia bezpieczefstwa

i higieny pracy tacza sie integralnie z catoksztattem wa-
runkéw pracy i zatrudnienia, mobilno$cia pracownikéw,
legalno$cia zatrudnienia oraz szkoleniem zawodowym

i edukacja dla bezpieczefistwa. Jakub Kus jest ekspertem
w zakresie standaryzacji kwalifikacji, autorem podstaw
programowych ksztatcenia w zawodach budowlanych

i autorem standardéw kompetencji zawodowych, zwraca-
jacym szczeg6lng uwage na kwestie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Jest inicjatorem i wieloletnim organizatorem
(0d 1999 roku) ogélnopolskiego cyklu warsztatéw dla spo-
tecznych inspektoréw pracy, prowadzonych przez inspek-
toréw Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie.

Jako cztonek zespotu przygotowywat w 2002 roku pro-
jekt uchwaty Sejmu RP o ustanowieniu Dnia Bezpiecze-
stwa i Ochrony Zdrowia w Pracy. Od 2006 roku jest czton-
kiem wiadz Europejskiej Federacji Pracownikéw
Budownictwa i Drzewiarstwa EFBWW (obecnie cztonkiem
Komitetu Wykonawczego Federacji), a od 2002 roku sta-
tym uczestnikiem prac Europejskiego Dialogu Spotecz-
nego w ramach grupy roboczej ds. bhp w budownictwie,
funkcjonujacej przy Europejskiej Federacji Przemystu
Budowlanego, gdzie prezentuje opinie i wnioski polskich
partneréw spotecznych.

W latach 2002-2015 byt przedstawicielem polskich zwigz-
kéw zawodowych w Komitecie Doradczym KE ds. swobod-
nego przeptywu pracownikéw, zajmujgcym sie m.in. kwe-
stiami legalno$ci zatrudnienia i delegowania pracownikéw.
Jest autorem publikacji i koordynatorem wielu projektéw
migdzynarodowych po$wieconych tematyce bezpieczef-
stwa pracy w budownictwie i przemysle drzewnym. Jest
tez autorem lub wspétautorem wigkszosci stanowisk

Z7Z ,Budowlani” zwigzanych z problematyka

ochrony pracy.

imienia Haliny Krahelskiej

Prawnik, polityk spoteczny, ekspert z zakresu prawa pra-
cy, warunkéw pracy i stosunkéw pracy oraz polityki za-
trudnienia, polityki rynku pracy i dialogu spoteczne-

go. taczy aktywno$¢ naukows z dziatalnoscig ekspercka
w Konfederacji Lewiatan i szerzej z dziatalnoscia publicz-
na w wymiarze krajowym, europejskim i miedzynarodo-
wym. Z Konfederacja Lewiatan jest zwigzany od 2000
roku, jako dyrektor Departamentu Prawa Pracy i Dialogu
Spotecznego. Od 2006 roku petni funkcje doradcy Zarza-
du, inicjujac liczne badania, konferencje i seminaria oraz
negocjacje ze strong zwigzkowa i rzadem, majace klu-
czowy wptyw na rozwdj standardéw pracy, ochrony pracy
i zdrowia w $rodowisku pracy w Polsce.

Pasje badawcze fgczy z zaangazowaniem w stuzbe pu-
bliczna jako cztonek Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
Gospodarczych (od 2004 roku), wiceminister gospodarki
i pracy odpowiedzialny za problemy prawa pracy, wyna-
grodzen, dialogu spotecznego i rynku pracy (2005 rok),
sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej (lata 2012-2015), cztonek Rady Dialogu Spotecznego.

SzczegbIinym obszarem aktywnosci prof. Jacka Meciny
jest prawo pracy i warunki pracy, ktéry stanowi zasad-
nicza cze$¢ prawie juz 30-letniej aktywno$ci zawodo-

wej i duzego dorobku w tym zakresie. Uczestniczyt on we
wszystkich kluczowych negocjacjach w obszarze prawa
pracy, warunkéw pracy oraz zasad bezpieczefstwa i hi-
gieny pracy. W sprawach tych nie tylko aktywnie wspét-
pracowat z organizacjami pracodawcéw i kluczowymi cen-
tralami zwigzkowymi, ale takze z Ministerstwem Pracy,
Pafistwowa Inspekcja Pracy, Sejmem i Senatem RP. Byt
uczestnikiem procesu legislacyjnego, a jego ekspertyzy

i opinie wielokrotnie prezentowano w Sejmie i Senacie RP.

Waznym obszarem dziatalno$ci laureata jest obecno$é

w Radzie Ochrony Pracy ostatnich trzech kadencji (od
2009 roku). Aktywne uczestnictwo w ksztattowaniu sto-
sunkéw pracy w Polsce i inicjowanie dialogu spotecznego
w tym zakresie oznacza zasadniczy wptyw na poprawe ja-
kosci pracy i warunkéw pracy oraz popularyzacje przepi-
séw prawa pracy.

prof. dr hab. Jacek Mecina

Zwnioskiem o uhonorowanie
prof. dr. hab. Jacka Meciny
Nagrodgq im. Haliny Krahelskiej wystqgpit

Prezydent Konfederacji Lewiatan.
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Urszula Michalska

Pod wnioskiem o Nagrode im. Haliny
Krahelskiej dla Urszuli Michalskiej podpisat sie
Przewodniczqcy Ogdlnopolskiego Porozumienia

Zwiqzkéw Zawodowych.

To dzieki uporowi Urszuli Michalskiej w wielu podmiotach
leczniczych nastapita znaczaca poprawa warunkéw pra-
cy w takich obszarach, jak czas pracy i jego prawidtowe
naliczanie, wyptacanie godzin nadliczbowych, wyptaca-
nie nalezno$ci pienieznych, przestrzeganie zaktadowego
prawa pracy czy respektowanie uzgodnief ze zwiagzka-
mi zawodowymi.

Laureatka cate swoje zycie zawodowe zwigzata z bran-
zowym ruchem zwigzkowym sektora ochrony zdrowia.
Cztonkiem Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Stuzby
Zdrowia zostata w 1974 roku, a od 1982 roku byta czton-
kiem Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Ochrony Zdro-
wia w Radomsku. W 1983 roku zostata wybrana do zarza-
du wtadz zwigzku, dziatajac jednocze$nie w strukturach
Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ochro-
ny Zdrowia. Rok pézniej (w 1984 roku) wybrano jg na prze-
wodniczaca Rady Wojewddzkiej Federacji w Piotrkowie
Trybunalskim, a nastepnie na cztonka Prezydium Rady
Krajowej i wiceprzewodniczgcg Federacji Zwigzkéw Za-
wodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia. Od 2004 roku
petni funkcje przewodniczacej Federacji Zwigzkéw Zawo-
dowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej. Przez wiele lat Federacja zrzeszata jedynie pra-
cownikéw ochrony zdrowia - to dzigki Urszuli Michalskiej
udato sie poszerzy¢ zakres jej dziatalnosci o pracownikéw
sektora pomocy spotecznej, wazng i przez wiele lat nie-
zrzeszong w zadnych strukturach grupe zawodowa.

0d 2002 roku, jako przewodniczaca Branzy OPZZ Ochro-
na Zdrowia i Ubezpieczenia Spoteczne, a nastepnie prze-
wodniczaca Branzy OPZZ Ustugi Publiczne, uczestniczy
w inicjatywach krajowych i miedzynarodowych na rzecz
poprawy bezpieczefstwa i higieny pracy, nie tylko w pod-
miotach leczniczych. Od 2004 r. jest cztonkiem
Prezydium i Rady OPZZ - organéw statutowych OPZZ.

Od poczatku funkcjonowania Trdjstronnej Komisji ds. Spo-
teczno-Gospodarczych, a nastepnie Rady Dialogu Spo-
tecznego byta cztonkiem obu gremidéw z rekomendac;ji
OPZZ. Zasiada jako cztonek w zespotach problemowych
Rady Dialogu Spotecznego: doraznym zespole ds. ochro-
ny zdrowia oraz zespole ds. ustug publicznych (byta wie-
le lat jego przewodniczacg). Jest cztonkiem branzowego
Tréjstronnego Zespotu ds. Ochrony Zdrowia przy Mini-
strze Zdrowia.

imienia Haliny Krahelskiej

Jest ekspertem w Biurze Spraw Pracowniczych w Centra-
li Polskich Kolei Pafnstwowych S.A. Od 2006 roku petnita
funkcje przewodniczacej Organizacji Zaktadowej,

aod 2012 r. - Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Soli-
darno$¢” w PKP S.A. To dzigki jej staraniom, na podstawie
wnioskéw skierowanych do Pafistwowej Inspekcji Pracy,
kilkadziesiat wadliwych uméw cywilnoprawnych zostato

przeksztatconych w umowy o prace.

W licznych zaktadach PKP S.A., w ktérych nie funkcjo-
nowaty zwigzki zawodowe, brakowato komisji czy stuz-

by bhp, spotecznych inspektoréw pracy badz ocen ryzyka
zawodowego, to Barbara Anna Miszczuk doprowadzita do
zawarcia stosownych aktéw prawnych. Przyktadem niech
beda zaktadowy uktad zbiorowy pracy oraz regulami-

ny pracy zawierajgce unormowania w dziedzinie bhp, jak
przydziat odziezy i obuwia roboczego, zapewnienie $rod-
kéw ochrony indywidualnej, wybér zaktadowych i oddzia-
towych spotecznych inspektoréw pracy, przestrzeganie
przez pracodawce obowiazkéw zwigzanych z wypadkami
przy pracy, przeprowadzanie instruktazy ogélnych i sta-
nowiskowych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
za$ w ramach profilaktycznej ochrony zdrowia - wspiera-
nie zastosowan ergonomii stanowisk i organizacji pracy,
doprowadzenie do opracowania zasad odnoszacych sig¢
do ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca.
Jest to o tyle wazne, ze dziatania te dotyczyty pracodaw-
céw, u ktorych w wiekszoSci wystepuja niebezpieczne
stanowiska pracy.

W okresie pandemii Barbara Anna Miszczuk - wobec bra-
ku requlacji ustawowych - czynnie uczestniczyta w opra-
cowywaniu zasad wykonywania przez pracownikéw pracy
zdalnej oraz zasad bezpiecznego kontaktu w relacji
pracownik - klient.

Bedac cztonkiem NSZZ ,,Solidarnos¢”, stuzy swoja wie-
dzg cztonkom zwigzku zatrudnionym w innych sektorach,
ktorzy zwracaja sie z pro$ba o wsparcie, skutecznie do-
radza z zakresu prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higie-
ny pracy. Pracownicy dziesigciu spbtek docenili zastugi na
gruncie prawa pracy oraz dziatania na rzecz pracownikéw,
a takze niejednokrotnie walke o ich prawa i w 2020 roku
wybrali Barbare Anng Miszczuk swoim przedstawicielem
w Radzie Nadzorczej PKP S.A. Warto nadmieni¢,

ze okazane poparcie pracownikéw byto najwieksze

w historii PKP S.A.

Barbara Anna Miszczuk

Kandydature Barbary Anny Miszczuk do Nagrody
im. Haliny Krahelskiej zgtosit Przewodniczqcy
Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzqdnego

Zwiqzku Zawodowego , Solidarnos¢”.




Marek Mnich

O Nagrode im. Haliny Krahelskiej
dla Marka Mnicha
wnioskowata Przewodniczqca

Forum Zwigzkdéw Zawodowych.

Nagroda Gtoéwnego Inspektora Pracy

Od poczatku swojej kariery zawodowej Marek Mnich pra-
cuje w branzy gérniczej wegla kamiennego, a takze ak-
tywnie uczestniczy w zyciu lokalnej spotecznosci jako sa-
morzadowiec. Od blisko 30 lat jest czynnym dziataczem
zwigzkowym. Funkcje przewodniczacego Organizacji Za-
ktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢ ‘80" w Kopalni Wegla Ka-
miennego So$nica petni od 23 lat. Przewodniczacym
Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigz-

ku Zawodowego ,,Solidarno$¢ ‘80" jest od 8 lat, aktyw-
nie wspierajac dziatalno$¢ wszystkich struktur zwiazko-
wych na kazdym ich szczeblu. W KWK So$nica od zawsze
angazowat si¢ w wybory wydziatowych i zaktadowych in-
spektoréw pracy. Jako przedstawicie- organizacji pracow-
niczych uczestniczy w przegladach stanowisk pracy pod
katem standardéw bhp.

Marek Mnich od wielu lat wspétpracuje z Okregowym In-
spektoratem Pracy w Katowicach, wspétorganizujac szko-
lenia z zakresu prawa pracy dla dziataczy zwigzkowych.
0d 15 lat jest tez cztonkiem Zespotu Tréjstronnego ds.
Bezpieczehstwa Socjalnego Goérnikéw, gdzie pracowat
nad zmianami w zaktadowym uktadzie zbiorowym pra-

cy, dzieki czemu pracownicy przemystu gérniczego zyska-
liwyzsze standardy bezpieczenstwa i oston socjalnych.
Jako cztonek zespotu problemowego ds. budzetu, wyna-
grodzen i $wiadczen socjalnych Rady Dialogu Spoteczne-
go Marek Mnich nieustannie zabiega o poprawe kryteriéw
i wskaznikéw dochodowych w zakresie wynagrodzef oraz
$wiadczen rodzinnych.

Jako delegat Polski wystepowat na corocznych
konferencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy

w Patacu Narodéw ONZ w Genewie, angazujac sie w prace
nad ksztattowaniem przepiséw MOP w zakresie poprawy
przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy. Wielokrotnie
uczestniczyt w posiedzeniach Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, brat czynny udziat w pracach
dotyczacych m.in. kwestii zwigzanych z implementacja
oraz standaryzacjg przepiséw w zakresie bezpieczefstwa
i warunkéw pracy w przemysle.

Nalezy takze uwzgledni¢ wieloletnig wspétprace Marka
Mnicha z Wyzszym Urzedem Gérniczym w zakresie po-
prawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w gérnictwie,
w ramach ktérej wypracowywat lepsze warunki zatrudnia-
nia oraz systemy zabezpieczeh pracownikéw na polskim
rynku pracy.

imienia Haliny Krahelskiej

Juz same tytuty kilku ksiazek i opracowan autorstwa lau-
reata mogtyby postuzy¢ za uzasadnienie przyznania na-
grody im. Haliny Krahelskiej: ,,Normy pracy. Problematy-
ka prawna”, ,Wynagrodzenie za prace”, ,Metody requlacji
prawnej wynagradzania za prace w krajach kapitalistycz-
nych”, ,,Grupowe formy organizacji pracy. Charakterysty-
ka prawna”, ,,Problemy legislacyjne zbiorowego prawa
pracy”. A to tylko pozycje opublikowane w jezyku polskim.
Michat Sewerynski to profesor zwyczajny Uniwersytetu
tédzkiego, doktor nauk prawnych i doktor habilitowany

w dziedzinie nauk prawnych. Specjalizuje sie w obszarze
polskiego i miedzynarodowego prawa pracy. Na Uniwer-
sytecie Lodzkim kierowat Zaktadem Zbiorowych Stosun-
kéw Pracy i Polityki Spotecznej. Objat funkcje kierownika
Katedry Prawa Europejskiego. Senator VII, IX i X kadenc;ji.
Wicemarszatek Senatu IX kadencji. W Senacie jest wice-
przewodniczacym Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
§ci i Petycji. Cztonek Rady Ochrony Pracy XI kadencji.

Jako visiting professor wyktadat poréwnawcze prawo pra-
cy na uniwersytetach we Francji, Kanadzie, Szwecji, Wiel-
kiej Brytanii, Hiszpanii, Szwajcarii i Japonii.

Na Uniwersytecie Lédzkim petnit funkcje: prodziekana
(lata 1981-1984) i dziekana (lata 1984-1987) Wydziatu Pra-
wa i Administracji, a nastepnie prorektora (lata 1987-1990)
i rektora (lata 1990-1996) tej uczelni. W latach 1990-1994
byt kierownikiem Zaktadu Zbiorowych Stosunkéw Pra-

cy i Polityki Spotecznej, a 0d 1994 do 2009 roku kierowat
Katedra Prawa Europejskiego (,,Chaire Jean Monnet”).

W latach 1975-1977 kierowat filig Uniwersytetu £6dzkie-
go w Sieradzu.

W latach 1990-1996 byt przewodniczacym Konferencji
Rektoréw Uniwersytetéw Polskich. W latach 2005-2007
petnit funkcje ministra edukacji narodowej i nauki oraz mi-
nistra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Dziatalno$¢ naukowa prof. Michata Sewerynskiego kon-
centruje sie na zagadnieniach polskiego i miedzynarodo-
wego prawa pracy oraz industrial relations. Rezultatem tej
dziatalnosci jest ponad 170 publikacji naukowych (w tym
kilkadziesiat w jezykach obcych).

prof. dr hab.
Michat Sewerynski

O przyznanie prof. dr. hab. Michatowi Seweryriskiemu
Nagrody im. Haliny Krahelskiej

whioskowat Przewodniczqcy Rady Ochrony Pracy.
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dr hab. n. med.

Beata Swigtkowska

Dr hab. n. med. Beata Swiqgtkowska
zostata zgtoszona do Nagrody im. Haliny Krahelskiej
przez Dyrektora Instytutu Medycyny Pracy

imienia prof. dr. med. Jerzego Nofera w todzi.

Jest epidemiologiem zawodowym i Srodowiskowym, spe-
cjalistg zdrowia publicznego i bhp, absolwentkg t6dzkiego
Uniwersytetu Medycznego, a obecnie stuchaczem studiow
podyplomowych SGH-WUM MBA. W 2001 roku rozpo-
czeta prace w Instytucie Medycyny Pracy im. prof. dr. med.
Jerzego Nofera w todzi w Zaktadzie Epidemiologii Srodo-
wiskowej, Osrodku Referencyjnym Badan i Oceny Ryzyka
Zdrowotnego Zwigzanych z Azbestem. Od 2017 roku petni
funkcje kierownika tego Osrodka.

Od poczatku swojej kariery aktywnie wtgcza sie w reali-
zacje projektow dotyczgcych wptywu czynnikéw szkodli-
wych na zdrowie. Szczegodlnie koncentruje sie na ocenie
zagrozenia oraz analizie skutkdéw zdrowotnych powodo-
wanych ekspozycjg na pyt azbestu. Od kilkunastu lat czyn-
nie uczestniczy w dziataniach ogélnokrajowych i miedzy-
narodowych, majgcych na celu zwiekszanie Swiadomosci
i zapobieganie negatywnym skutkom narazenia na pyt
azbestu. Koordynuije tez badania profilaktyczne bytych
pracownikdw przetwoérstwa azbestu w ramach projektu
»2Amiantus”. Jest cztonkiem Rady Programowej Programu
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032, dziata-
jacej przy Ministrze Rozwoju i Technologii.

W ramach Narodowego Programu Zdrowia prowadzi
Centralny Rejestr Choréb Zawodowych, przygotowujac
coroczne opracowania epidemiologiczne stanowigce pet-
ne zrédto informacji o chorobach zawodowych. Czynnie
uczestniczy w ocenie zagrozenia oraz analizie skutkow
zdrowotnych powodowanych ekspozycjg zawodowa

i Srodowiskowg na kancerogeny — przy wspotpracy

z Miedzynarodowg Agencjg Badan nad Rakiem (IARC),
Migdzynarodowym Instytutem Badan w Zakresie Prewen-
¢cji Chordb (IPRI) oraz Wellcome Sanger Institute. Jest
czlonkiem The International Lung Cancer Consortium
(ILCCO) — miedzynarodowej grupy badawczej nowotwo-
réw ptuc oraz INHANCE Consortium — migdzynarodowe;j
grupy badawczej prowadzacej badania epidemiologiczne
nowotworow gtowy i szyi.

imienia Haliny Krahelskiej

Jest absolwentem Technikum Geologicznego w Kielcach,
Wydziatu Gérniczego Akademii Gérniczo-Hutniczej w Kra-
kowie, gdzie ukoficzyt studia w zakresie gérnictwa i geo-
logii 0 specjalnosci technika podziemnej eksploatacji 16z,
a takze studiéw podyplomowych w zakresie zarzadza-

nia i marketingu w przedsigbiorstwie na Wydziale Organi-
zacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach. W la-
tach 1979-1991 pracowat w Kopalni Wegla Kamiennego
,»Gliwice”. 0d 1991 roku jest pracownikiem organéw nad-
zoru gérniczego. Od 2010 roku pracuje w Wyzszym Urze-
dzie Gérniczym, poczatkowo na stanowisku dyrektora De-
partamentu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Ztozem,

a obecnie (od 2014 roku) - wiceprezesa Wyzszego Urzedu
Gérniczego. W okresie od 1 czerwca 2016 roku do 28 lute-
go 2017 roku, na polecenie Prezesa Rady Ministréw, wy-

konywat obowiazki prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Laureat inicjuje wspbétprace z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi. Od 2011 roku nadzoruje realizacje dtugofa-
lowego projektu badawczego stuzacego inwentaryzacji
dawnych wyrobisk majacych potaczenie z powierzchnia.
Podejmowane w tym obszarze dziatania wychodza na-
przeciw zapotrzebowaniu samorzadéw, administracji roz-
nego szczebla na informacje o zagrozeniach ze strony zli-
kwidowanych zaktadéw gérniczych.

0d 2010 roku wspétorganizuje, a od 2015 roku jest gtéw-
nym organizatorem corocznych konferencji dotycza-

cych bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia w polskim
gérnictwie, nadajac tym konferencjom odpowiednia ran-
ge, dbajac, by prezentowana tematyka znalazta swoj
oddzwigk wéréd licznego grona uczestnikéw z branzy goér-
niczej i Srodowiska naukowego.

0d 2015 roku petni funkcje redaktora naczelnego mie-
siecznika ,,Bezpieczenstwo Pracy i Ochrona Srodowiska
w Gérnictwie” wydawanego przez Wyzszy Urzad
Goérniczy. Jest réwniez autorem i wspétautorem wielu
publikacji z zakresu gospodarki ztozami kopalin i bezpie-
czehstwa powszechnego.

dr inz. Piotr Wojtacha

Z wnioskiem o uhonorowanie

dr. inz. Piotra Wojtachy

Nagrodgq im. Haliny Krahelskiej

wystqpit Prezes Wyzszego Urzedu Gdrniczego.




* Ryszard Andrzejak (2005)

* Andrzej Babczyriski (2016)
* Jerzy Bartnik (2013)

* Zdzistaw Bednarek (1994)

* Krzysztof Bielecki (2012)

* Karol Bielski (2019)

* Dorota Bieniasz (2019)

* Edward Borak (2000)

* Bozena Borys-Szopa (2001)
* Elzbieta Bozejewicz (2012)

* Wojciech Bradecki (2005)

* Agnieszka Brochocka (2020)
* Wojciech Buczak (2020)

* Joanna Bugajska (2019)

* Alfred Bujara (2020)

* Anna Bujnowska (2013)

* Ryszard Celeda (2003)

* Jézef Cencora (2008)

* Michat Hubert Chatoriski (2010)
* Franciszek Chotdrych (2002)
* Henryk Chrobak (1991)

* Zbigniew Cierpka (2003)

* Helena Cioch (2004)

* Wactaw Czerkawski (2017)

* Roman Cwielong (1989)

* Zuzanna Cwikliriska (1989)

* Halina Cwirko (2012)

* Lucyna Dargiewicz (2014)
* Lech Dawydzik (1998)

* Jerzy Demski (2012)

* Krzysztof Dosla (2016)

* Piotr Duda (2007)

* Mirostaw Feldmann (2005)
* Henryk Formicki (2003)
* Stefan Frejtak (1991)

* Krzysztof Gadowski (2018)
* Zenon Galewski (1993)

* Kazimierz Galicki (2003)

* Dorota Gardias (2017)

* Stanistaw Gawinecki (2007)
* Stefan Gawroriski (2009)

* Eugenia Gienieczko (2011)

* Jézef Gierasimiuk (2011)

* Aleksander Gilge (2017)

* Zdzistaw Gnaciniski (2012)

* Antoni Gorzelany (1995)

* Renata Gdrna (2016)

* Piotr Jan Gérny (2019)

* Ewa Gorska (2012)

* Janusz Karol Grabowski (2009)
* Kazimierz Grajcarek (2012)

* Zdzistaw Gradecki (1991)

* Henryk Gromek (1996)

* Jozef Gromski (1996)

* Roman Grynberg (2002)

* Zenon Grzelka (2007)

* Franciszek Grzeskowiak (2017)
* Jan Grzesik (1997)

* Anita Gwarek (2018)

* Zbigniew Hajn (2015)
* Arwid Hansen (1991)
* Danuta Herbut (2010)

* Wojciech llnicki (2018)
* Janusz Indulski (1990)

* Stefan Jakiel (1989)

* Wiestawa Janczak (2018)
* Pawet Janik (2004)

* Edmund Janowski (2000)
* Zbigniew Janowski (2001)

* Maria Longina Kaczmarska (2018)
* Henryk Karczowski (2009)

* Zbigniew Kiersztejn (1990)

* Kazimierz Kimso (2014)

* Katarzyna Kitajewska (2006)

* Maciej Kleczek (2013)

* Roman Kluczewski (1990)

* Andrzej Ktuskiewicz (1994)

* Jozef Koczwara (2015)

* Stawomir Jacek Koczywas (2010)
* Danuta Koradecka (1994)

* Elzbieta Korzeniowska (2014)

* Jan Kosowski (2006)

* Iwona Kostecka-Zajac (2020)

* Czestaw Kowalczyk (2016)

* Henryk Kowalski (1995)

* Jerzy Kowalski (1999)

Laureaci Nagrody Gtownego Inspektora Pracy

* Krajowy Zespét Koordynacyjny
ds. Spofecznej Inspekcji Pracy
Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Ochrony Zdrowia
(2005)

* Mirostaw Koziura (2014)

* Piotr Krasuski (1993)

* Mieczystaw Krause (1994)

* Krzysztof Krdl (2019)

* Pawet Krzysztolik (1992)

* Stanistaw Kubasiak (1993)

* Andrzej Kulik (2010)

* Michat Kuszyk (2002)

* Janusz Kurzydtowski (2017)

* Jerzy Langer (2000)

* Jarostaw Lepiarz (2009)

* Wiktor Leszczyniski (2004)

* Henryk Lewandowski (1994)
* Ireneusz Lewandowski (2019)
* Jerzy Lewandowski (2009)

* Teresa Liszcz (1998)

* Piotr Litwa (2010)

* Marian Liwo (2006)

* Antoni Ludwig (1998)

* Janusz taznowski (2010)
* Edmund t.atkowski (1990)
* Ryszard t.epik (2005)

* Edward tuzny (2002)

* Roman Macuga (2008)

* Wojciech Magiera (2012)

* Katarzyna Majchrzycka (2016)

* Janusz Malinga (2016)

* Anna Malinowska (2002)

* Jerzy Stefan Marcinkowski (2006)
* Kazimierz Marek (1989)

* Adam Markowski (2002)

* Dariusz Andrzej Matuszewski (2016)
* Leszek Mazur (1994)

* Beata Mazurek (2016)

* Marek Mazurkiewicz (2005)

* Roman Michalski (2020)

* Jan Michatowski (1999)

* Jan Migda (2000)

* Waldemar Mitkowski (2020)

imienia Haliny Krahelskiej

* Adam Mirek (2018)

* Andrzej Mochori (2012)

* Bogusfaw Motowidetko (2017)

* Zenon Mroziriski (2000)

* Izabela Katarzyna Mrzygtocka (2015)
* Wojciech Muszalski (1997)

* Zygmunt Tomasz Niczyporuk (2003)
* Marek Nosciusz (2015)
* Tadeusz Wactaw Nowacki (2008)

* Agata Okliriska (2019)

* Krzysztof Oleksak (2014)
* Benedykt Oleksy (1998)
* Roman Oleksy (1992)

* Michalina Olczak (2007)
* Wojciech Oleszak (2004)
* Jerzy Olszewski (2018)

* Andrzej Otreba (2015)

* Leszek Pacholski (1995)

* Barbara Paczuska (2008)

* Andrzej Pakura (2014)

* Piotr Panasiuk (2006)

* Henryk Pankanin (1995)

* Ryszard Paprotny (2013)

* Kazimierz Pasternak (2005)

* Iwona Pawlaczyk (1999)

* Andrzej Paszkiewicz (2004)

* Eugeniusz Pazik (1992)

* Matgorzata Perkowska-Karczmar
(1996)

* Jozef Piechota (2010)

* Wtodzimierz Piotrowski (1991)

* Wiktor Piwkowski (2001)

* Wtadystaw Pluta (2007)

* Daniel Podgdrski (2010)

* Jadwiga Polaczek (2003)

* Stanistaw Popiel (2001)

* Maciej Prészyriski (2007)

* Karol Pufal (2015)

* Witold Raczyniski (2010)

* Elzbieta Rafalska (2014)

* Dariusz Ratajczak (2003)

* Redakcja,,Przyjaciela przy Pracy”
(2001)

* Redakcja miesiecznika
,Bezpieczeristwo Pracy Nauka
i Praktyka” (2005)

* Maria Teresa Romer (2014)

* Jan Rosner (1990)

* Jan Rulewski (2008)

* Witold Rybarczyk (1990)

* Konrad Rydzynski (2005)

* Jozef Ryn (1997)

* Zbigniew Salwa (1996)

* Maciej Sas-Badowski (2007)

* Walerian Sanetra (2003)

* Franciszek Sadej (1998)

* Zbigniew Schinohl (2006)

* Maciej Sekunda (2013)

* Joachim Siekiera (2006)

* Andrzej Skorulski (2002)

* Leszka Skuza (1989)

* Andrzej Smétko (2017)

* Leon Softysiak (2000)

* Stanistaw Sowa (2006)

* Ludwik Staszak (2006)

* Stanistaw Stolorz (2014)

* Bogustaw Studencki (2016)

* Tadeusz Sutkowski (2014)

* Janina Suzdorf (2017)

* Marian Swiniarski (1999)

* Eugeniusz Szajba (2008)

* Wojciech Szarama (2016)

* Wincenty Szarmach (2015)

* Bronistaw Szczeciriski (2020)

* Jan Szczerbinski (2004)

* Tadeusz Szopa (2000)

* Urszula Sztuka-Poliriska (2015)

* Wactaw Szubert (1989)

* Marek Szularz (2008)

* Stanistaw Szumpich (1994)

e Stanistaw Szwed (2011)

* Tadeusz Szymanek (2000)

* Joanna Szymariska (2001)

* Witold Szymariski (1993)

* Eugeniusz Sliwiriski (2011)

* Lech Smiglewski (1997)

* Janusz Sniadek (2017)

* Wiestawa Taranowska (2017)
* Dariusz Trzcionka (2010)

* Mariusz Tyl (2015)

* Tadeusz Tymiriski (2001)

* Marcin Tyrna (2011)

* Gertruda Usciriska (2018)

* Jolanta Walusiak-Skorupa (2013)

* Michat Wasilewski (2020)

* Ewa Wagrowska-Koski (2011)

* Jerzy Werle (2018)

* Stanistaw Wieczorek (2009)

* Marta Wiszniewska (2019)

* Jozef Witczak (2015)

* Marek Wiza (2013)

* Wtodzimierz Wtodarczyk (1997)

* Romuald Wojtkowiak (2013)

* Henryk Wojturi (1995)

* Andrzej Wojtyta (2007)

* Jan Wojtyta (2020)

* Agnieszka Wotoszyn (2020)

* Jozef WozZny (2008)

* Jerzy Wratny (2004)

* Jerzy Wroriski (2009)

* Irmina Wrotecka (2013)

* Wszechnica Spofecznej Inspekcji
Pracy - Dziatajgca Przy Zarzadzie
Regionu Dolny Slask NSZZ
»Solidarnosc¢” (2004)

* Teresa Wyka (2007)

* Jerzy Zagorski (1999)

* Jozef Zajac (1996)

* Krystyna Zakrzewska-Szczepariska
(2008)

* Wiestaw Zarychta (2009)

* Wojciech Zawadzki (2016)

* Wiktor Zawieska (2004)

* Zespot Centralnej Stacji Ratownictwa
Gdrniczego w Bytomiu (2002)

* Tadeusz Zielinski (1991)

* Andrzej Ziétkowski (2017)

* Ireneusz Ziétkowski (1992)

* Jozef Zych (2008)

* Zbigniew Zurek (2013)
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