Przyczyny rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia przez

pracodawce w Swietle orzecznictwa sgdowego

W  niniejszym artykule chciatam przedstawi¢ = zagadnienia zwigzane
Zz rozwigzywaniem umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika.

Ze wzgledu na obszernosé powyzej problematyki zwréce uwage na najistotniejsze, moim
zdaniem, orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dotyczg art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W mys| postanowien art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe 0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych,

2) popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o0 prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku.

Powyzszy przepis wskazuje trzy niezalezne od siebie przestanki, z ktérych kazda
w sposbdb samodzielny uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Wprowadzenie tego typu rozwiazania umowy podyktowane zostato koniecznoscia
natychmiastowego rozwigzania umowy ze wzgledu na wysoce naganne, zawinione
postepowanie pracownika, uniemozliwiajagce kontynuowanie istniejgcego stosunku
pracy.’

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce dotyczy
kazdej umowy o prace, w tym réwniez w tzw. okresach ochronnych wynikajacych
z zakazu wypowiadania umdw o prace np. w czasie urlopu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 5.02.1998 r., | PKN 519/97 (OSNAP i US 1999/2,
poz. 48) stwierdzit, ze obowigzek udowodnienia ww. przyczyny obcigza pracodawce (art.
52 § 1 k.p.iart. 6 k.c.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. to
nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z tym powinno byc¢

stosowane wyjatkowo i z ostroznoscig (wyrok SN z dn. 2.06.1997 r., | PKN 193/97,
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OSNAP i US 1998/9, poz. 269). Niestety, art. 52 k.p. bywa naduzywany przede wszystkim
przez pracodawcow, ktorzy chca pozbyé sie niewygodnego dla siebie pracownika.
W takiej sytuacji podwtadnemu stawiany jest najczesciej zarzut naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Katalog obowigzkow pracowniczych zostat zawarty w art. 100 k.p. oraz niektorych
innych przepisach. Kodeks nie precyzuje jednak, ktéry z tych obowigzkdéw ma charakter
podstawowy i kiedy naruszenie tych obowigzkdéw mozemy ocenic jako ciezkie. Za takie
uznano jedynie przestrzeganie przez pracownika przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy (art. 211 k.p.). Ocena charakteru danego obowigzku zaleze¢ wiec bedzie
przede wszystkim od rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy, jak rowniez
szczego6towych postanowienn umowy o prace.?

Naruszenie przez pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego nie
bedzie uzasadniato rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopdki naruszenie to
nie bedzie miato charakteru ciezkiego. Kodeks pracy nie definiuje okreslenia "ciezkie
naruszenie”. Oznacza to, ze oceny stopnia naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych dokona¢ musi w kazdym konkretnym przypadku sam pracodawca.

O ciezkosci naruszenia decyduje gtdbwnie stopien winy, a ponadto rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej zaktadowi pracy szkody. Jako ciezkie kwalifikuje sie zwykle
umysine naruszenie obowigzkow pracowniczych lub dokonane wskutek razgcego
niedbalstwa. Przy ocenie ciezkosci bierze sie pod uwage nie tylko okolicznosci
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, ale takze okolicznosci, ktore
charakteryzujg dotychczasowy stosunek pracownika do obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy.?

W tej sytuacji zachodzi wiec koniecznos¢ ustalenia katalogu obowigzkow, ktore
u danego pracodawcy uwazane sg za podstawowe obowigzki pracownika, w aktach
prawnych nizszego rzedu, a w szczegoélnosci w zakladowych zrodtach prawa pracy np.
w regulaminach pracy.

Podejmujac prébe ustalenia kryteriow wg ktorych bedzie nastepowato ustalenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna stwierdzi¢, ze o zakwalifikowaniu
danego obowigzku jako podstawowego powinna przede wszystkim decydowaé ocena,
jakie skutki wywofato naruszenie tego obowigzku dla prawidtowego funkcjonowania
procesu pracy.

Musza to by¢ obowiazki adekwatne do potrzeb zaktadu pracy, rodzaju i specyfiki
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jego dziatalnosci. Nalezy réwniez dazy¢ do jednoznacznego i konkretnego sformutowania
tych obowigzkéw.*

Oczywiscie sady pracy nie sg zwigzane oceng pracodawcy, uznajacego dane
zachowanie za ciezkie naruszenie obowigzkdédw pracowniczych, lecz ocena ta podlega
kontroli tych organéw (wyrok SN z dn. 3.03.1981 r., | PR 1381 — Biblioteczka Stuzby
Pracowniczej Nr 24, s. 128).

Profesor Zbigniew Salwa wyrazit poglad, ze generalnie za podstawowe obowigzki
pracownika mozemy uznac:

1. obowigzek przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
oraz pod warunkiem unormowania w uktadach zbiorowych pracy albo
regulaminach pracy lub wskazania na nie w umowie o prace,
obowigzek przestrzegania ustalonego czasu pracy,
obowigzek zachowania trzezwosci w czasie pracy,

obowigzek pracowniczej sumiennosci,

o » 0D

obowigzek wykonywania polecen przetozonych,
6. obowigzek przestrzegania porzadku i spokoju w miejscu pracy.

Ponadto za podstawowe obowigzki zaktadowe zrodta prawa pracy moga uznac
inne szczegotowe obowigzki pracownika, wynikajace z rodzaju dziatalnosci i specyfiki
danego zaktadu pracy.’

W takiej sytuacji bardzo pomocne do oceny czy zachodzg w danej sytuacji
faktycznej zdarzenia uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu
pracy jest orzecznictwo sadowe (w szczegodlnosci orzecznictwo Sadu Najwyzszego),
ktore wyksztatcito pewne zasady umozliwiajagce ocene pojecia "ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych”.

Zaktécenie przez pracownika - na terenie zaktadu pracy takze poza czasem pracy
tego pracownika - spokoju i ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony zaktadu i jego
mienia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i uzasadnia
rozwigzanie przez zaktad pracy z takim pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia (wyrok SN z dn. 20.03.1979 r., | PRN 23/79, OSNC 1979/10/198).

W mysl tezy wyroku SN z dn. 9.09.1981 r. (I PRN 36/81) fakt nagannego
zachowania sie pracownika w miejscu pracy w czasie jego urlopu, czy tez motywy tego
zachowania nie wytaczajg przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkow

pracowniczych, jako godzacego w porzadek i spokdj na terenie zaktadu pracy.
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Samowolne opuszczenie miejsca pracy potagczone z innym nagannym
zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nawet wowczas, gdy regulamin
pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako uchybienie uzasadniajgce
zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN z dn. 22.12.1998 r. | PKN 507/98,
OSNAP 2000/4/132).

W mysl postanowien wyroku SN z dn. 1.10.1997 r. (I PKN 300/97,
OSNAP 1998/14/424) przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nalezy
wzig¢ pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwtaszcza stan $wiadomosci i woli
pracownika.

Zgodnie z tezg wyroku SN z dn. 17.12.1980 r. (I PRN 136/80 ) samowolne udanie
sie pracownika na urlop w okresie wypowiedzenia moze by¢ jedynie uznane za ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 6.02 1997 r. (I PKN 72/96, OSNAP 1997/23/460)
stwierdzit, ze samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez dyspozytora pracujgcego
w przedsiebiorstwie komunikacji samochodowej moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art.
52 § 1 k.p.) wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego pracy, ktéra nie jest
sprzeczna z zaleceniami lekarskimi (wyrok SN z dn. 19.01.1998 r. | PKN 486/97,
OSNAP 1998/23/687).

Zgodnie z wyrokiem SN z dn. 30.01.1986 r. (Il PRN 20/85, PiZS 1986/9/74) stan
nietrzezwosci $wiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciggniecie
stosownych konsekwencji, wigcznie do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych, nie
stanowi natomiast zerwania wiezi z praca.

Dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wskutek swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie
majg znaczenia okolicznosci, ktére doprowadzity do spozywania alkoholu w czasie pracy
przez pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych obowiazkéw pracowniczych

wymagat bezwzglednego zachowania trzezwosci (wyrok SN z dn. 5.11.1999 r., | PKN
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344/99; OSNAP 2001/6/190).

Niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych nie
usprawiedliwia naruszenie obowigzkow przez innych pracownikdw (wyrok SN z dn.
7.12.2000 r., | PKN 120/00, OSNAP 2002/14/329).

Zawinione (z winy umys$inej lub razacego niedbalstwa) niewykonanie przez
pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym badaniom
lekarskim, jako naruszajgce obowigzek wykonania polecenia dotyczgcego pracy (art. 100
i art. 211 pkt 5 k.p.), moze stanowi¢ podstawe niezwiocznego rozwigzania umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok SN z dn. 10.05.2000 r. | PKN 642/99,
OSNAP 2001/20/619).

Problematyka winy w zakresie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce w trybie art. 52 k.p. znalazta odzwierciedlenie w wyroku SN z dnia
14.12.1999 r. (I PKN 444/99, OSNAP 2001/9/313), w mysl ktérego obowigzek
pracodawcy wskazania w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przyczyny uzasadniajgcej to
rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.) oznacza, ze powinna by¢ ona okreslona w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 19.08.1999 r. (I PKN 188/99, OSNAP 2000/22/818)
wyrazit poglad, ze w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Przyczynag rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga
by¢ szczegdlnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktdére spowodowaty
zagrozenie interesdw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok SN z dn.
23.09.1997 r., | PKN 274/97, OSNAP 1998/13/396).

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych
przez pracownika wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych” jest okreslona w sposob bardzo ogdéiny. Do
nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. punkt ten precyzowat, iz ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest w szczegdlnosci zaktécenie porzadku
I spokoju w miejscu pracy, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawianie sie do

pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie pracy lub w miejscu
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pracy oraz dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego lub innych swiadczen socjalnych.

Ustawodawca, rezygnujac z przyktadowego Kkatalogu przyczyn, umozliwit
pracodawcy wiekszg swobode ocen zachowania pracownika za na tyle naganne, ze
uniemozliwia ono dalszg wspétprace. W kazdym przypadku pracodawca musi oceni¢, czy
doszto do naruszenia przez pracownika obowigzku o charakterze podstawowym, a do
tego — czy naruszenie to ma charakter ciezki °. Dlatego tak wazna jest znajomo$c,
zaréwno dla pracodawcow jak i pracownikow, orzecznictwa sgdowego dotyczgcego

rozwigzywania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

mgr Helena Lata
Okregowy Inspektorat Pracy

w Katowicach
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