Postepowanie inspektora pracy w sprawach o wykroczenia
— uprawnienia i zadania

Do jednych z gtéwnych zadah Pahstwowej Inspekcji Pracy nalezy sciganie wykroczenh
przeciwko prawom pracownika oraz innych wykroczen zwiazanych z wykonywaniem pracy
zarobkowej. Z uwagi na to, ze w ostatnich latach w sposob istotny zmienity sie: rola i pozycja
procesowa inspektora pracy oraz tryb postepowania w sprawach o wykroczenia — zasadnym
wydaje zajecie sie powyzszym problemem na tamach niniejszego miesiecznika. Autor
artykutu przedstawiajac skrotowo jedynie niektére z aspektdédw dziatalnosci inspektora pracy
w postepowaniu wykroczeniowym, zacheca do dalszych artykutéw w tych sprawach.

Wprowadzenie

Do czasu nowelizacji ustawy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w 1998 r. — inspektor pracy byt organem zaréwno scigajacym jak i orzekajgcym w sprawach
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Postepowanie wszczynat poprzez
sporzadzenie protokotu w sprawie popetnienia wykroczenia — a konczyt je wydaniem
orzeczenia o ukaraniu. Mogt wymierzy¢ grzywne w wysokosci max. zagrozenia, j. 5 tys. zt. .
W wyniku wspomnianej nowelizacji inspektor pracy stat sie jedynie organem oskarzajgcym —
uprawnienie do naktadania grzywien zachowujac wytacznie w postepowaniu mandatowym
(wowczas max. do 500 zt.).

Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 24.08.2001
r. powielit to uprawnienie inspektora pracy do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (okreslonych w art. 281 + 284
Kodeksu pracy) i innych zwiazanych z wykonywaniem pracy zarobkowej (wykroczenia
zapisane w ustawach o: spotecznej inspekcji pracy, zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, pracy na morskich statkach handlowych oraz zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych).

Kiedy i jakie wykroczenia

Zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia, pojecie oraz znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej wykroczenia okreslone sa w ustawie z dnia 20.05.1971 r.
Kodeks wykroczen. Zgodnie z art. 1 przywotanej ustawy — wykroczeniem jest czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe w czasie jego popetienia i zawiniony przez
sprawce czynu.

W odréznieniu od przepisbw Kodeksu karnego, ktére wprowadzajg zasade
odpowiedzialno$ci za czyny popetnione z winy umys$inej, a z nieumysinej tylko wtedy, gdy
przepis tak stanowi — przepisy Kodeksu wykroczen zaktadaja, ze wykroczenia popetnia sie
zardbwno z winy nieumys$inej jak i umysinej, a z umysinej tylko wtedy, gdy przepis tak stanowi
(art. 5 Kw.).

Zdecydowana wiekszo$¢ wykroczen, do scigania ktorych zobowigzany jest inspektor
pracy, sa to czyny, ktére moga by¢ popetnione zaréwno z winy umysinej jak i nieumysine;.
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W literaturze i doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze do wykroczen mogacych byc¢
popetnionymi wytacznie z winy umys$inej zalicza sie czyny okreslone w:

e art. 281 pkt1iart. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy;

e art. 22 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji pracy;

e art. 92 ust. 1 i 2 oraz art. 94 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych.

Pozostate wykroczenia przeciwko prawom pracownika i inne zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej mogg by¢ popetnione zarbwno z winy umysinej jak
i zwiny nieumysinej.

Reakcja na wykroczenie

Inspektor pracy, jako organ uprawniony do $cigania wykroczen przeciwko prawom
pracownika, w wiekszosci przypadkéw samodzielnie decydowa¢ bedzie o rodzaju
rozstrzygniecia — reakcji na wykroczenie. W przypadku ujawnienia bowiem znamion
wykroczenia to od oceny inspektora pracy i jego decyzji zaleze¢ bedzie:

e czy dany czyn wypetnia wszystkie przestanki i znamiona konieczne do uznania go za
wykroczenie w konkretnej sytuaciji;

e czy przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajagce i skierowaC wniosek o ukaranie wobec
potencjalnego sprawcy czynu - czy tez poprzesta¢ na zastosowaniu postepowania
mandatowego (szczegdlnego, ktére przystuguje wytacznie inspektorowi pracy
w sprawach o wykroczenia pracownicze);

e czy tez ograniczy¢ sie do zastosowania srodkéw pozakarnych ( art. 41 k.w.).

Dokonujgc powyzszej oceny inspektor pracy powinien bra¢ pod uwage m.in.
dyspozycje art. 33 k.w. Przepis ten okresla m.in., ze organ orzekajacy wymierza kare wedtug
sSwojego uznania, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu, biorgc pod uwage cele
kary w zakresie oddziatywania spotecznego, cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do ukaranego, a takze rodzaj i rozmiar szkody wyrzgdzonej wykroczeniem,
rodzaj i stopien winy, spos6b dziatania i pobudki sprawcy czynu, jego stosunek do
pokrzywdzonego oraz warunki osobiste, majatkowe i rodzinne sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem i zachowanie sie po popetnieniu wykroczenia.

W praktyce, inspektor pracy decydujac sie na ktére$ z mozliwych rozwigzan - reakcii
na wykroczenie - powinien uwzglednia¢ powyzsze okolicznosci, kazdorazowo, odrebnie
i tylko wobec tej osoby, ktdrej ona dotyczy.

Majac jednak na wzgledzie wieloletnie doswiadczenia organow Panstwowej Inspekcji
Pracy w $ciganiu i rozstrzyganiu spraw dotyczacych wykroczen przeciwko prawom
pracowniczym, wydaje sie, iz w przypadku wykroczenh popetnionych z winy umysinej oraz
czynow skutkujacych bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia bgdz tez czynow
w sposodb razacy naruszajacych chronione dobro prawne - najwiasciwszym rozwigzaniem
jest skierowanie wniosku o ukaranie.
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Mozliwe rodzaje rozstrzygnie¢ przez inspektora pracy w sprawie o wykroczenie

Jak juz wyzej wspomniano do dziatalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy m.in.
$ciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika ... Nie oznacza to jednak bezwzglednego
obowigzku do wniesienia wniosku o ukaranie w kazdym przypadku stwierdzenia naruszen
przepisOw prawa pracy majacych znamiona wykroczenia.

Inspektor pracy ma obowigzek zareagowania na wykroczenie. Reakcja ta nie musi
jednak przybiera¢ formy wniesienia wniosku o ukaranie — w niektérych przypadkach (a to
zalezy od oceny inspektora pracy) mozna bowiem poprzestac¢ na:

e skierowaniu wystgpienia do pracodawcy o wyciggniecie konsekwencji /
zastosowanie $rodkéw przewidzianych w ramach odpowiedzialnosci porzadkowe;
lub dyscyplinarnej wobec sprawcy wykroczenia bedacego pracownikiem tegoz
pracodawcy — na podstawie art. 41 Kodeksu wykroczen;

e zastosowaniu $rodka oddziatywania wychowawczego (w zwigzku z art. 41
Kodeksu wykroczen) wobec sprawcy czynu bedacego np. pracodawcg -
upodstaw prawa wykroczen lezy bowiem zasada preferencji $rodkow
pozakarnych polegajaca na tym, ze jesli cel w postaci wdrozenia sprawcy do
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego mozna osiggnac nie karzac
(nie naktadajgc grzywny mandatem i nie wnoszac wniosku o ukaranie), to wolno
poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow reakcji pozakarnej (uprawnienie wynikajace
z art. 41 Kodeksu wykroczen);

e natozeniu grzywny mandatem karnym (w wysokos$ci od 20 zt. do 1 tys. zt.) — przy
wielosci wykroczen mozliwych jest tyle mandatéw, ile czynéw stwierdzono. Nie
stosuje sie bowiem tutaj zasady wynikajacej z art. 9 § 2 k.w. stanowiacej, ze za
dwa lub wiecej wykroczen wymierza sie tacznie kare w granicach zagrozenia za
wykroczenie przewidujace najsurowszg sankcje. Innymi stowy wobec tego
samego sprawcy mozna natozy¢ kilka kar grzywien, kilkoma mandatami,
oczywiscie za ,rézne” czyny, nawet w czasie tej samej kontroli. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage takze na takg mozliwos¢ dziatania inspektora pracy jak:
najpierw ukaranie przez inspektora pracy tego samego sprawcy mandatem
karnym za okreslone wykroczenie, a nastepnie sporzadzenie i skierowanie wobec
niego wniosku o ukaranie za wykroczenie inne, w ramach tej samej kontroli.
Inspektor pracy ma mozliwos¢ zastosowania postepowania mandatowego
niezaleznie od prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych (moze to czyni¢ zaréwno
bez ich przeprowadzania jak i po ich zakonczeniu). Nalezy przy tym pamieta¢, ze
natozony mandat staje sie prawomocny w momencie: jego przyjecia (mandat
kredytowany) lub zaptacenia (gotowkowy i zaoczny). Moze on zosta¢ uchylony
jedynie przez wtasciwy sad, na wniosek ukaranego ztozony w terminie 7 dni od
jego uprawomocnienia sie, ale tylko w sytuacji, gdy grzywne natozono za czyn
niebedacy wykroczeniem (art. 101 k.p.w.) — nie mozna wiec podwaza¢ i domagac
sie uchylenia mandatu w aspekcie np.: wysokos$¢ natozonej kary grzywny, rodzaju
winy czy tez szkodliwosci spotecznej czynu.

Postepowanie inspektora pracy w sprawach o wykroczenia — uprawnienia i zadania 3



Oczywiscie reakcja inspektora pracy na wykroczenie i zdecydowanie sie na jedno
zmozliwych rozstrzygnie¢ ($rodek oddziatywania wychowawczego, mandat, wniosek
o ukaranie) powinno by¢ dokonane w kontekscie oceny wykroczenia, jego spotecznej
szkodliwosci i wagi czynu. Jezeli inspektor pracy uzna, ze zastosowanie $rodka
pozakarnego badz sankcja w postaci mandatu bedzie niewystarczajgca — powinien
przeprowadzi¢ czynnosci wyjasniajgce i sporzadzi¢ wniosek o ukaranie.

Inspektor pracy dokonujac oceny wykroczenia powinien takze mie¢ na uwadze to, ze
moze by¢ ona weryfikowana zardwno na ptaszczyznie podlegtosci stuzbowej (wewnetrzne
zalozenia i dyspozycje Okregowego Inspektora Pracy; nadzér nad postepowaniem
mandatowym Gtownego Inspektora Pracy) jak i procesowej - przez dziatanie prokuratora
badz samego pokrzywdzonego.

Kto moze skltada¢ wniosek o ukaranie do sadu

Podstawg do wszczecia postepowania w sprawach wykroczenia jest wniosek
o ukaranie ztozony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego.

W sprawach o wykroczenia pracownicze moze z nim wystapi¢ jedynie inspektor pracy
(art. 17 § 2 k.p.w.) lub prokurator (art. 18 k.p.w.) oraz w niektorych przypadkach sam
pokrzywdzony, jako oskarzyciel positkowy (art. 27 k.p.w.).

Oskarzyciel publiczny oraz subsyrdialny

Na gruncie nowego Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia organem,
ktory oprdcz inspektora pracy moze w sprawach pracowniczych wnies¢ wniosek o ukaranie
badz tez wstagpi¢ do toczacego sie juz postepowania jest prokurator (art. 18 § 1§ 2 k.p.w.).
Sam tez pokrzywdzony (pracownik / osoba, ktérej dobro prawne zostato przez wykroczenie
bezposrednio naruszone) moze wnies¢ wniosek o ukaranie i "zainicjowac" postepowanie
w sprawie 0 wykroczenie - zgodnie bowiem z art. 27 § 2 k.p.w., jesli w ciagu miesigca od
powiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela (w tym przypadku inspektora pracy, np. w ramach wniosku /
skargi pracownika), pokrzywdzony nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ
wniosku o ukaranie albo otrzyma zawiadomienie (np. odpowiedz na wniosek / skarge), ze
czynnos$ci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, moze
samodzielnie wystagpi¢ z takim wnioskiem do wiasciwego sadu (stajac sie oskarzycielem
positkowym subsyrdialnym).

O wniosku wniesionym przez pokrzywdzonego prezes sadu zawiadamia inspektora
pracy jako wtasciwego oskarzyciela publicznego (art. 27 § 4 k.p.w.) i wzywa go w terminie
7 dni do nadestania materiatu dowodowego, jesli taki byt w sprawie zgromadzony, albo
o nadestanie o$wiadczenia o jego braku, jesli inspektor pracy nie zdecyduje sie wnies¢
wniosku o ukaranie w tej sprawie.

Inspektor pracy moze w ciggu 14 dni od tego zawiadomienia wnie$¢ publiczny (swéj)
wniosek o ukaranie w sprawie o ten sam czyn wobec tej samej osoby - w takim przypadku
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wniosek pokrzywdzonego o ukaranie sprawcy czynu ftraktuje sie jako os$wiadczenie
o przytaczeniu do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego. Jesli jednak
inspektor pracy takiego wniosku nie ztozy - wniosek pokrzywdzonego traktuje sie jako
samoistng skarge (pokrzywdzony staje sie wodwczas tzw. oskarzycielem samoistnym
subsyrdialnym), a prezes sgdu moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie. Inspektor pracy
moze jednak wstgpi¢ do toczacego sie juz postepowania, w kazdym jego stadium i wtedy
rola pokrzywdzonego sprowadza sie ponownie do roli oskarzyciela positkowego ubocznego.
Nalezy takze pamieta¢, ze sad moze, w przypadku samoistnej skargi pokrzywdzonego,
Zleci¢ inspektorowi pracy dokonanie okreslonych czynnosci dowodowych (art. 60 § 1 pkt 6
kpp.w.) - w takim wypadku inspektor pracy powinien dokonywa¢ czynnosci w terminie
i zakresie okre$lonym poleceniem sadu.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracownika oskarzycielem publicznym moze by¢ takze prokurator. W $wietle art. 18 § 3
k.p.w. w przypadku wniesienia wniosku o ukaranie przez prokuratora badz wstapienia przez
niego do postepowania wszczetego na podstawie wniosku innego uprawnionego
oskarzyciela (inspektora pracy, oskarzyciela subsyrdialnego) wytgcza on udziat w sprawie
innego oskarzyciela publicznego. Przepisy uzalezniajg jednak wylgczenie innego
oskarzyciela publicznego (inspektora pracy) od czynnego udziatu prokuratora
w prowadzonym postepowaniu - samo bowiem skierowanie wniosku przez prokuratora nie
powoduje jeszcze wytaczenia inspektora pracy. Takie wytgczenie spowoduje faktyczny
udziat prokuratora w rozprawie lub posiedzeniu. Jezeli jednak prokurator odstgpi nastepnie
od oskarzenia - uprawnienia inspektora pracy, jako oskarzyciela publicznego, ulegnag
reaktywowaniu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze odstapienie od oskarzenia (zaréwno przez
prokuratora, jak i inspektora pracy) nie wigze sadu. W tym miejscu istotnym jest
zasygnalizowanie, ze w odréznieniu do prawa do wniesienia wniosku o ukaranie, ktore
przystuguje oprécz inspektorowi pracy takze prokuratorowi i pokrzywdzonemu - prawo do
natozenia mandatu i ukarania sprawcy czynu grzywng za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika i innym zwigzanym z wykonywaniem pracy zarobkowej przystuguje tylko
i wytacznie inspektorowi pracy. Zadne inne organy (prokurator, policja) postepowania
mandatowego, w powyzszych sprawach, stosowac nie moga.

Wymogi, jakie powinien speinia¢ wniosek o ukaranie

Dane, jakie powinien zawiera¢ wniosek o ukaranie okresla art. 57 § 2 i § 3 k.p.w..
Dotyczy to m.in. wskazania dowoddw np. z zeznan $wiadkdw, opinii biegtego. Dodatkowo
do wniosku o ukaranie nalezy dotgczy¢ materiaty z czynnosci wyjasniajacych, a takze adresy
$wiadkéw i pokrzywdzonych. W celu uzyskania danych i dowoddéw niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, inspektor pracy zobligowany jest do przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajacych, ktére w przypadku inspektora pracy stanowi¢ moga jego
,rutynowe” czynnosci kontrolne.

Wymog art. 54 § 3 i § 4 k.p.w. dotyczacy utrwalenia (przedstawienia) czynnosci
wyjasniajgcych w formie notatki urzedowej lub protokotu — mozna wiec uznac za spetniony,
w przypadku inspektora pracy, poprzez sporzadzenie protokotu lub notatki urzedowej
z kontroli. Postepowanie kontrolne inspektora pracy, w rozumieniu ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy i Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowi najczesciej realizacje
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czynnosci wyjasniajacych przewidzianych w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Czynnosci wyjasniajace

W trakcie czynnosci wyjasniajgcych inspektor pracy moze:

e przestuchiwaé swiadkow;

o dokonywac ogledzin i przeszukania;

e wzywac¢ do wydania lub okazania przedmiotu badz dokumentu majacego znaczenie
dowodowe;

e powolywac i przestuchiwaé biegtych oraz specjalistow;

e wykonywac¢ inne czynnosci w celu zebrania danych niezbednych do sporzadzenia
wniosku.

W ramach czynnosci wyjasniajgcych inspektor pracy moze dokonywac ogledzin
i przeszukania nie tylko pomieszczen pracy, ale takze innych pomieszczen i miejsc w celu
znalezienia i zatrzymania przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy w sprawie.
Moze dokona¢ przeszukania osoby, jej odziezy i przedmiotow podrecznych. Przeszukanie
takie powinno by¢ jednak poprzedzone postanowieniem prokuratora (art. 44 § 3 kp.w.) -
jednak w przypadkach niecierpiacych zwtoki mozna prowadzi¢ przeszukanie bez takiego
postanowienia, z tym, ze inspektor pracy po ich wykonaniu obowigzany jest niezwtocznie
zwréci¢ sie do prokuratora o zatwierdzenie tych czynnosci (art. 44 § 4 k.p.w.). Tak wiec
w sytuacjach niecierpigcych zwtoki, przeszukania mozna dokona¢ za okazaniem legitymacii
stuzbowej (art. 44§ 1i § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 44 § 5 k.p.w. w zwigzku z art.217 § 3 k.p.k).
Na zadanie osoby, u ktérej dokonano przeszukania, dorecza sie jej w ciagu 14 dni
postanowienie prokuratora o zatwierdzeniu przeszukania - o prawie takiego zadania nalezy
tg osobe pouczy¢. Jesli przeszukanie nastgpito bez uprzedniego postanowienia prokuratora
lub sadu (w przypadku, gdy sad zleca inspektorowi pracy przeprowadzenie okreslonych
czynnosci np. w wyniku skargi samoistnej pokrzywdzonego), a w ciagu 7 dni od dokonania
czynnosci nie nastgpito jej zatwierdzenie - to rzeczy / dokumenty zatrzymane w trakcie
przeszukania nalezy niezwtocznie zwréci¢ osobie uprawnionej (art.44 § 5 k.p.w. w zwigzku
zart. 230§ 1 k.p.K).

W przypadku, kiedy stwierdzenie okolicznosci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych - inspektor pracy moze skorzystac
z opinii biegtego, ktorym nie musi by¢ biegty sadowy - moze to by¢ organ, instytucja badz
osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie.

Powotanie biegtego wymaga wydanie postanowienia (art. 194 k.p.k. w zwigzku
zart. 42 § 1 k.p.w) Inspektor pracy nie moze jednak powotaé i zaciggna¢ opinii biegtego
psychiatry - to uprawnienie pozostaje wytgcznie w gestii prokuratora i sgdu. Inspektor pracy
moze takze wezwac ttumacza - np., gdy zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk polski pisma
w jezyku obcym, albo przestuchania osoby nie wiladajgcej jezykiem polskim - badz
specjaliste, np. w celu wykonania pomiarow, obliczen, zdje¢ i przestucha¢ go w charakterze
Swiadka.
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Srodki przymusu

W czasie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych inspektor pracy moze natozy¢ kare
porzadkowg na $wiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, ktory bez usprawiedliwienia nie
stawit sie na wezwanie inspektora lub bez jego zezwolenia samodzielnie oddalit sie z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem, badz bezpodstawnie odmoéwit ztozenia zeznah Iub
wykonania zleconej czynnosci. Kare tg, w formie postanowienia, mozna natozy¢ w wysokosci
do 250 zt., a w razie ponownego niezastosowania sie do wezwania - w wysokosci do 500 zt.
(art. 49 § 1 k.p.w.). Taka samag kare inspektor pracy moze natozy¢ na osobe obowigzana do
okazania lub wydania przedmiotu ogledzin, je$li tego odmowita - nie dotyczy to osoby, ktérej
przystuguje prawo odmowy zeznan (art. 49 § 2 k.p.w.). Jesli osoba ukarana w ciggu 7 dni od
daty doreczenia lub ogtoszenia postanowienia o natozeniu kary porzadkowej usprawiedliwi
swoje niestawiennictwo lub odmowe zlozenia zeznan - natozong kare uchyla organ
przetozony, ktorym w przypadku inspektora pracy bedzie okregowy inspektor pracy.
Na postanowienie okregowego inspektora pracy odmawiajace uchylenia kary porzadkowej
ukaranemu przystuguje zazalenie, ktére rozpoznaje sad witasciwy do rozpoznania sprawy
(art. 51 § 3 k.p.w.).

Oprocz ww. $rodkdow przymusu istnieje jeszcze mozliwo$¢ przymusowego
doprowadzenia $wiadka przez policje (art. 50 § 1 k.p.w.). Zarzadzenie takie moze wydac
jedynie sad, do ktérego inspektor pracy powinien sie zwréci¢ z wnioskiem w tej sprawie (art.
5181 kp.w.).

Powyzszych srodkdw nie bedzie jednak mozna zastosowa¢ wobec potencjalnego
obwinionego z uwagi na to, ze osoba, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia wniosku o ukaranie nie jest swiadkiem, ma prawo odmoéwic ztozenia wyjasnien
i nie ma obowigzku stawienia sie na wezwanie inspektora pracy.

Co wiec czyni¢ w przypadku, gdy potencjalny obwiniony nie chce (a nie musi)
wspotpracowaé z inspektorem pracy na etapie czynnosci wyjasniajacych, co moze m.in.
skutkowa¢ tym, iz inspekior pracy nie zbierze wszystkich niezbednych informacii
potrzebnych mu do sporzadzenia wniosku o ukaranie?!

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem jest zebranie przez
inspektora pracy jak najwiekszej ilosci danych i informacji jeszcze na etapie kontroli —
w oparciu o przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy i ustawy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W trakcie wykonywania kontroli - zadajac okreslonych informacii
i domagajac sie pewnych zachowan - moze takze odwotywa¢ sie do art. 283 § 2 pkt 8
Kodeksu pracy lub art. 225 Kodeksu karnego. W trakcie postepowania wyjasniagjacego
przywotywac powyzszych przepiséw, w stosunku do "podejrzanego" juz nie mozna.

Przestuchanie ,potencjalnego” obwinionego

W toku czynnos$ci wyjasniajacych inspektor pracy powinien takze przestuchac osobe,
co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie
i przedstawi¢ jej zarzuty z okre$leniem miejsca, czasu, sposobu oraz okolicznosci
popetnienia czynu, a takze dokonac kwalifikacji prawnej czynu. Przestuchiwany powinien
zosta¢ pouczony o prawie do odmowy sktadania wyjasnien i mozliwosci zgtoszenia
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wtasnych wnioskéw dowodowych. Pouczenie o prawie odmowy wyjasnien powinno
nastgpi¢, zosta¢ odnotowane i potwierdzone przez przestuchiwanego jeszcze przed jego
wyjasnieniami. Pouczenie o prawie zgtoszenia wtasnych wnioskow dowodowych moze zas
nastapi¢ juz po odebraniu wyjasnien, gdyz wnioski w tej materii nie naleza do tresci
wyjasnien. Powyzsze zasady obowigzujg takze w przypadku, gdy czynno$ci wyjasniajace
przeprowadza sie na polecenie sadu (np. skutkiem wniosku oskarzyciela subsydiarnego) z
tym wyjatkiem, iz w takiej sytuacji osoba przestuchiwana przez inspektora pracy jest juz
obwinionym (mozna zatem stosowac¢ wobec niej srodki przymusu) - w zwigzku z czym przed
przestuchaniem nie trzeba jej wyjasnia¢ o co moze by¢ obwiniona, gdyz zostato to juz
okreslone we wniosku o ukaranie.

Istnieje takze mozliwo$¢ odstapienia przez inspektora pracy od przestuchania osoby
"podejrzanej' w przypadku gdyby przestuchanie takie wigzatoby sie ze znacznymi
trudnosciami. W takim przypadku inspektor pracy poucza tg osobe o mozliwosci nadestania
swoich wyjasnien w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania (art. 54 § 7 k.p.w.) -
odstgpienie od przestuchania oraz pouczenie dokumentuje sie notatkg urzedowa.
W praktyce powyzszy przepis mozna zastosowa¢ w sytuacji gdy np. "podejrzany" nie stawia
sie na wezwania inspektora pracy w celu ztozenia wyjasnien. W takim przypadku inspektor
pracy sporzadza i przesyta "podejrzanemu" notatke, w ktorej podaje opis i kwalifikacje
prawng zarzucanych czynow, okresla przyczyne odstgpienia od przestuchaniai poucza go o
prawie odmowy zeznah, mozliwosci zgtoszenia wnioskdw dowodowych i mozliwosci
nadestania wyjasnien w terminie 7 dni.

W przypadku, jezeli osoba "podejrzana" w okreslonym wyzej terminie nie nadesle
swoich wyjasnien - uznaje sie, ze skorzystata z prawa odmowy ztozenia wyjasnien w sprawie
na etapie czynnosci wyjasniajacych.

Inne uprawnienia inspektora pracy wystepujacego w roli oskarzyciela publicznego

e Inspektor pracy moze za zgodg obwinionego, wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie bez
przeprowadzania rozprawy (art. 58 § 1 k.p.w.) - w takim przypadku niezbedne jest
uprzednie przestuchanie obwinionego w ramach czynnosci wyjasniajagcych, a jego
wina i okolicznosci popetnienia wykroczenia nie moga budzi¢ watpliwosci w $wietle
zebranych dowoddéw. Wniosek o0 skazanie bez rozprawy powinien zostac
umieszczony we wniosku o ukaranie z okresleniem proponowanej kary lub
odstapienia od jej wymierzenia. Wniosek taki jednak moze zosta¢ uwzgledniony przez
sad woéwczas, gdy pokrzywdzony, ktory ztozyt oswiadczenie o przytaczeniu sie do
postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego nie zgtosi sprzeciwu (art. 63
§3 k.p.w.). Nalezy pamieta¢, ze takze sam obwiniony moze zgtosi¢ wniosek
0 skazanie bez rozprawy (jeszcze przed jej rozpoczeciem - art. 64 § 1 k.p.w.) lub bez
przeprowadzania postepowania dowodowego w trakcie rozprawy (do czasu
zakonczenia pierwszego przestuchania - art. 73 k.p.w.) - jednak wnioski te moga
zostaC¢ uwzglednione jedynie przy braku sprzeciwu ze strony oskarzyciela
publicznego i positkowego;

e Inspektor pracy moze w kazdym stadium toczacego sie postepowania mie¢ wglad do
akt sprawy, wnioskowa¢ o przeprowadzenie i dopuszczenie okreslonych dowodow,
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np. z zeznan swiadkow;

e Inspektor pracy moze wnioskowa¢ o sprostowanie protokolu z rozprawy, np.
w przypadku, gdy jego zdaniem istotne wypowiedzi $wiadka nie zostaly
zaprotokotowane, badz zaprotokotowano je inaczej niz zeznawat $wiadek oraz
zadawac pytania obwinionemu, Swiadkom i biegtym;

e Inspektor pracy ma prawo po zamknieciu przewodu sadowego do zabrania
"ostatniego gtosu" jako strona, w ktérym ustosunkowuje sie do przeprowadzonych
dowodow i przedstawia swoje oczekiwania odnosnie wyroku (art. 81 k.p.w. w zwiazku
z art. 406 k.p.k.);

e Inspektor pracy moze jako oskarzyciel publiczny odstapi¢ od wniesionego wniosku
o ukaranie badz poszczegdlnych zarzutdéw, co jednak nie wigze sadu (art. 8 k.p.w.
wzwigzku z art. 14 § 2 k.p.k.). Moze on takze odwota¢ swoje wczesniejsze
oswiadczenie o odstgpieniu i bra¢ w dalszym ciagu udziat w procesie. Odstgpienie od
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie tworzy bowiem ujemnej przestanki
procesowej uniemozliwiajacej merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad;

e Inspektor pracy moze ponownie wnies¢ wniosek o ukaranie za wykroczenie
w sytuacji, kiedy na wczesniejszy taki wniosek sad odmowit wszczecia postepowania
lub je umorzyt z uwagi na toczace sie w tej sprawie postepowanie karne, jesli
w wyniku orzeczenia uniewinniono oskarzonego Ilub umorzono postepowanie,
a karalno$¢ wykroczenia jeszcze nie ustata - inspektor pracy ograniczony jest w tym
przypadku terminem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie
o przestepstwo (art. 6183 k.p.w.). Z takimi przypadkami moze inspektor pracy mie¢ do
czynienia np. w sytuacjach zwiagzanych z badaniem wypadkow ciezkich, $miertelnych;

e Inspektor pracy jako oskarzyciel publiczny, moze skifada¢ $rodki odwotawcze:
apelacje
i zazalenie (art. 103 §1 k.p.w.). W $rodku odwotawczym nalezy wskazaé, jakie zarzuty
stawia sie rozstrzygnieciu przez sad. Moga to by¢ zarzuty dotyczace:

e oObrazy przepisbw prawa materialnego, np. wadliwe zrozumienie i zastosowanie
danego przepisu;

e oObrazy przepisOw postepowania, jesli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia;

e btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia;

o razacej niewspotmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lub winy
obwinionego.

Te dwa ostatnie zarzuty najczesciej wystepuja w $rodkach odwotawczych
stosowanych przez inspektora pracy.

Inspektor pracy jako strona postepowania moze uczestniczy¢ w rozprawie i w
posiedzeniu sgdu odwotawczego, przy czym jego udziat nie jest obowigzkowy, chyba, ze
prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej - w sgdzie pierwszej instancji udziat inspektora pracy,
jako oskarzyciela publicznego nie jest obowigzkowy, a sad nie jest wiadny zobowiaza¢ go
do takiego udziatu.

Piotr Medrkiewicz
Okregowy Inspektorat Pracy
w Gdarisku
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