Kilka refleksji nad egzekucja administracyjnag

Przypadki zwrotu uiszczonej lub sSciggnietej grzywny w celu przymuszenia nie sg z
pewnoscig czeste, jesli spojrzymy na nie z punktu widzenia ogolnej ilosci grzywien
naktadanych na zobowigzanych. Teze tg potwierdzajg niezwykle rzadkie komentarze do art.
126 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
nr 110, poz. 968 ze zm.). Znamiennym przykfadem jest uwaga do tegoz artykutu zawarta w
pracy Dariusza Jankowiaka ,Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji” wydanej
przez Oficyne Wydawniczg ,UNIMEX” we Wroctawiu w ramach serii KOMENTARZ 2004,
ktora brzmi: ,Przepis art.126 ustawy (...) zawiera postanowienia dotyczace trybu dziatania
przy zwrocie uiszczonej grzywny”. Z pewnoscig nie jest to zbyt wyczerpujacy komentarz, tym
bardziej, ze ,nie taki jest ten konh jak kazdy widzi”. Juz wstepna analiza tresci art. 126 w
redakcji obowigzujacej od 1.01.1999 r. (zmiany wprowadzono ustawg z dnia 29 grudnia 1998
r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa -
Dz.U.98.162.1126) wskazuje, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia z niezamierzonym
btedem sktadni i ze nie taki byt cel zmiany tego artykutu. Dla zobrazowania zagadnienia
niezbedne jest przytoczenie tresci art. 126 sprzed zmiany i po niej. W ustawie obowigzujgcej
do 1.01.1999 r. byta ona nastepujaca:

” Art. 126. Na wniosek zobowigzanego, ktéry wykonat obowigzek, mogg by¢ w
uzasadnionych przypadkach uiszczone lub $ciggniete grzywny w celu przymuszenia
zwrocone w catosci lub w czesci. O zwrocie grzywny postanawia organ egzekucyjny za zgodg
jednostki nadrzednej.”

Obecnie obowigzujacy art.126 posiada tresé:

»Art. 126. Na wniosek zobowigzanego, ktéry wykonat obowigzek, grzywny uiszczone
lub sciagniete w celu przymuszenia mogg by¢ w uzasadnionych przypadkach zwrécone w
catosci lub w czesci. O zwrocie grzywny postanawia organ egzekucyjny. Panstwowe organy
egzekucyjne moga zwrdci¢ grzywne po uzyskaniu zgody organu wyzszego stopnia”.

Interesujace jest oczywiscie zdanie pierwsze w obu przytoczonych artykutach.

Srodek egzekucyjny, jakim dysponuje organ egzekucyjny nosi nazwe ,grzywna w
celu przymuszenia” i jako taki powinien mie¢ zachowany wtasciwy szyk w zdaniu
(przepisie). Tymczasem, stosujgc wyktadnie gramatyczng w odniesieniu do obowigzujacej
wersji art.126 mozna stwierdzi¢, ze nie chodzi o uiszczong lub Sciggnietg grzywne w celu
przymuszenia, lecz o jaka$ abstrakcyjng grzywne, kitorg sie uiszcza w celu
przymuszenia lub sciaga w celu przymuszenia. Powie ktos, o co kruszy¢ kopie, ale

tworzenie prawa, jak sie wydaje metoda ,kopiuj-wklej” (i ,wklejono nie w tym miejscu”) nie



jest chyba najszczesliwsze. Czyz nie lepiej brzmiatoby sformutowanie ,,grzywny w celu
przymuszenia, uiszczone lub sciagniete.....”?

W praktyce Okregowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Gérze, zwigzanej z
prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi zobowigzani, ktérzy wykonali obowigzek
okreslony w tytutach wykonawczych, dwukrotnie sktadali wnioski o zwrot $ciggnietych
grzywien w celu przymuszenia. W obu sprawach wystgpity problemy interpretacyjne,
zwigzane przede wszystkim z wiasciwoscig organu egzekucyjnego uprawnionego do
zwrotu grzywny w celu przymuszenia, ale rowniez z zastosowaniem art. 126 w
konkretnym stanie faktycznym.

Zgodnie z trescig art. 126 u. p.e.a. o zwrocie grzywny decyduje organ
egzekucyjny. Jednakze mozemy tu mie¢ do czynienia z grzywng uiszczong lub grzywng
Sciggnietg, a sg to przeciez dwa odmienne stany faktyczne. W przypadku uiszczenia
grzywny w celu przymuszenia przez samego zobowigzanego, inspektor pracy bytby (
okreslajgc go umownie ) gospodarzem tej grzywny i woéwczas za mozliwe i zgodne z
trescig art. 126 moznaby uznac rozstrzygniecie, w ktérym o jej ewentualnym zwrocie on
wtasnie decydowatby w drodze postanowienia. W aspekcie drugim, organem
egzekucyjnym w egzekucji naleznosci o charakterze pienieznym, a takg naleznoscig jest
grzywna w celu przymuszenia podlegajgca $ciggnieciu na podstawie wystawionego tytutu
wykonawczego TYT — 1, jest bez watpienia naczelnik urzedu skarbowego. Wynika to
wprost, z art. 19 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Inspektor
pracy, ktory wystawit tytut wykonawczy na naleznos¢ pieniezng staje sie wierzycielem, nie
przestajac by¢ jednoczesnie organem egzekucyjnym w e wtasnej sprawie, np. wydajac
postanowienia w zakresie naktadania kolejnych grzywien lub wykonywania innych
czynnosci egzekucyjnych. Ktéry zatem organ ( inspektor pracy, ktéry grzywne natozyt,
czy naczelnik urzedu skarbowego, ktéry jg Sciagnat ) bedzie wiasciwy w sprawie
ewentualnego zwrotu $ciggnietej grzywny w celu przymuszenia ( lub jej czesci ),a co za
tym idzie do ktérego organu zobowigzany, ktéry wykonat obowigzek, winien ztozyé
stosowny wniosek.

Wobec kategorycznego brzmienia art. 126 w tej kwestii wydaje sie, ze 0 zwrocie
uiszczonej grzywny w celu przymuszenia decydowac winien inspektor pracy, nawet,
gdyby zobowigzany uiscit grzywne juz po ztozeniu przez inspektora pracy wniosku do
naczelnika urzedu skarbowego wniosku o jej Sciggniecie. czy zatem w przypadku, kiedy
grzywna w celu przymuszenia zostata $ciggnieta, o jej ewentualnym zwrocie rozstrzygac¢
winien naczelnik urzedu skarbowego?

W obu przypadkach postanowienia ostatecznie zostaly wydane przez inspektora

pracy, co mimo wszystko nie wydaje sie tak oczywiste.



Kolejna kwestia to sprawa zastosowania art. 126 ustawy w przypadku, kiedy
zobowigzany, po otrzymaniu tytutu wykonawczego i postanowienia o natozeniu grzywny w
celu przymuszenia wykonat okreslony w tym tytule obowigzek przed terminem jej uiszczenia,
lecz mimo poinformowania o koniecznosci ztozenia w trybie art. 125 ustawy egzekucyjnej
wniosku o0 umorzenie grzywny w celu przymuszenia, wniosku takiego nie ztozyt, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania przez inspektora pracy tytutu wykonawczego i
przekazania go do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. W wyniku podjetych czynno$ci
grzywna w celu przymuszenia zostata w catosci $ciggnieta. Wowczas zobowigzany ztozyt
wniosek o jej zwrot. Zachodzi zatem pytanie, czy w sytuacji, w ktorej sam zobowigzany
przyczynit sie do niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, skutkujgcego utratg znacznej
kwoty, mamy do czynienia z przypadkiem okreslonym w art.126 u.p.e.a, a jesli tak, czy bytby
to ,uzasadniony przypadek” zwrotu grzywny.

Sama procedura zwrotu uiszczonej lub $ciggnietej grzywny w celu przymuszenia, nie
jest, wbrew pozorom, taka prosta. Zaktadajac, ze w stosunku do zobowigzanego spetnione
zostaty przestanki ,uzasadnionego przypadku” zwrotu catosci lub czesci grzywny, organ
egzekucyjny winien uzyska¢ zgode organu wyzszego stopnia, informujgc zobowigzanego o
ztozeniu stosownego wniosku. Zgoda taka wymaga wydania, na podstawie art. 106 kpa,
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Pamietac przy tym nalezy, ze postanowienie to organ
wyzszego stopnia wydaje jako organ | instancji. Oznacza to, zwtaszcza w przypadku
wyrazenia zgody na zwrot czesci grzywny, ze nalezy sie liczy¢ z wykorzystaniem przez
zobowigzanego wszystkich srodkéw zaskarzenia z doprowadzeniem ( tylko w tej sprawie!) do
skargi do WSA. Po uzyskaniu zgody organ egzekucyjny wydaje postanowienie o zwrocie
grzywny w celu przymuszenia, na ktére zazalenie nie przystuguje (art. 17 u. p.e.a).

Zazalenie nie przystuguje takze w sytuacji, kiedy organ egzekucyjny odméwi zwrotu
grzywny w celu przymuszenia.
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